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PR^FATIO  EDTTORIS. 


Commentationem  quam  Schellenbergius 
de  vita  fragmentisque  Antimachi  scripsit, 
iterum  publici  juris  facturus,  primo  nihil 
aliud  in  animo  concepi,  quam  ut  librum  ac- 
curate repeterem.  Cum  vero  forte  Diari um 
Classicum  a  Valpeio  olim  digestum  manibus 
versarem,  incidi  in  brevem  de  Antimacho 
Notitiam,  a  Blomfieldio,  ut  opinor,  hodie 
Episcopo  Londinensi,  scriptam.  Unde  fit, 
ut  editionem  meam  cum  notis  tura  frase- 
mentis  paullo  augere  potuerim.  Indicem 
addidi  :    necnon  fragmenta  ipsa,  sine  notis, 
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separatim  congessi,  ut  lectori  facilitas  fieret, 
si  mutilum  Auctoris  Nostri  statum  con- 
templari libuisset. 


PRCKEMIUM  SCHELLENBERGII. 


Euripidis  Phoenissas  a  Valckenserio  doctissimis  aniniad- 
versionibus  instructas  nuper  tractanti,  cum  ssepius  Anti- 
machi  Colophonii  menti o  injecta  occurreret,  et  ex  ejusdem 
reliquiis  nonnihil  lucis  Statii  Thebaidi  accendi  posse  arbi- 
trarer,  consilium  primum  cepi,  hujus  poetse  quondam  in 
primariis  habiti,  accuratiorem  apparandi  notitiam.  Inde 
hsec  subnata  commentatio  est.  Nam  cum  diu  jam  circum- 
spexissem,  quonam  modo  patronis  summe  venerandis, 
quorum  auctoritate  atque  beneficiis  per  hos  quatuor  annos 
in  hac  alma  Fridericiana  in  studiis  humanitatis  versatus 
sum,  ostenderem,  qualem  fecerim  virium  mearum  usum, 
quidve  in  disciplina  wolfii  Viri  immortaliter  de  me  me- 
riti, profecerim;  non  ineptum  huic  proposito  tale  scriptionis 
genus  videbatur.  Mox,  ut  fit,  amplius  rei  agere  optabam, 
magna  apud  me  orta  cupiditate  fragmenta  poetai  undelibet 
contrahendi.  Verum  cum  ad  laborem  serio  accingerer,  plura 
occurrebant,  quse  me  ab  eo  tantum  non  omnino  deterre- 
rent,  ut  parum  abesset,  quin  hoc  ipsum  propositum  penitus 
abjicerem.  Primum  enim  e  judicio  Is.  Vossii  et  aliorum, 
qui  affirmabant,  ex  tam  vasto  poemate,  quale  Antimachi 
fuerit  Thebais,  ne  decem  quidem  superesse  versus,  dubitatio 
venit:  quam  tamen  aliquot  libri  scrutati  aliquantum  mi- 
nuebant.  Majus  longe  erat,  quod  me  maxima  parte  libro- 
rum,  quibus  stipatus  debet  esse  is,  qui  hujusmodi  laborem 
conatur  suscipere,  destitutum  videbam.  Quse  quidem  diffi- 
cultas  singulari  hujus  Acadeiniae  Professorum,  Prsecepto- 
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rumque  meorum,  humanitate  et  liberalitate  est  sublata, 
quibus  prò  hoc  in  me  suramo  amore  gratias  ago  quas 
possum  maximas.  Inprimis  non  sine  grati  animi  testifica- 
tone preterire  possum  forsteri  et  sprengelii,  virorum 
illustrium,  nomina,  quorum  ille  ex  instructissima  sua, 
hic  ex  publica,  cui  prefectus  est,  bibliotheca,  libéralissime 
me  libris  subornàrunt.  Horum  gratiam  perpetuo  animi 
studio  religiose  colam,  neque  committam,  ut  hsec  beneficia 
in  hominem  indignum  effusa  videantur.  Denique  multa 
et  hasc  quidem  maxima  aderant  impedimenta,  quibus  col- 
lector  deperditi  scriptoris  reliquiarum  universe  premitur,  et 
quibus  tollendis  neque  setas  neque  ingeniolum  sutficiebat; 
quse  hoc  loco  recensere  longum  esset.  Dicam  potius 
aperte,  hujusmodi  impedimenta,  quaa  vinci  possint  indus- 
tria et  strenuitate,  me  non  facile  a  re  suscipienda  avertere. 
Atque  ne  animum  desponderem,  confirmatus  sum  auctori- 
tate,  adjutusque  subinde  etiam  judicio  et  consiliis  wolfii 
prìeceptoris  mei  optimi,  et  ita  tandem  perfeci,  quod 
majus  meis  viribus,  nec  a  me  piane  suscipiendum  forsan 
judicabitur. 

Sed  ne  quis  miretur,  aut  fortasse  me  arrogantiae  auda- 
cireque  accuset,  quare  hunc  libellum,  academicse  disputa- 
tioni  destinatum,  extra  auditorii  subsellia  protruserim,  et 
publici  fecerim  juris  :  libellus  sub  manu  excrescebat  in 
majus,  quam  ut  familiari s  rei  tenuitas  proprio  sumtu  eum 
excudi  permitteret.  Atque  ita  de  eo  edendo  desperan- 
dum  erat,  nisi  bibliopola?  facilitas  succurrisset.  Nunc  me 
spe  consolor  hac  una,  fore,  ut  ali  quando  Grecar  uni  li  t— 
terarum  studiosi  ex  sola  locorum  collectione,  si  non  ex 
juvenilibus  animadversionibus,  aliquem  fructum  percipiant. 
At  quid  omnino  in  fragmentis,animadvertendo,  explanando, 
vel  emendando,  prò  qualiscunque  ingenii  modulo  fecerim, 
id  quide.ni  melius  judicabit  eruditus  lector,  cui  tamen  a  me 
non  scriptum  esse,  statini  ipso  obscrvabit.     Ut  unum  ad- 
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jiciam,  prolixior  libellus  factus  est  inprimis  eo,  quod,  ubi 
opus  videbatur,  ssepe  integros  scriptorum  laudatorum  locos 
adscripsi.  At  hoc  consulto  factum  est  a  me,  experientia 
edocto,  ne  dimidium  quidem  fructum  capere  lectores,  qui- 
bus  libri  allegati  neque  ad  manum  sunt,  neque  eos  evol- 
vendi  occasio  est;  cujus  rei  sic  ab  aliis  facile  veniam  me 
esse  impetraturum  confido. 

Accessit  denique  Epistola  wolfii,  fautoris  et  prìk- 
ceptoris,  cui,  quidquid  hoc  est  amoris  mei  in  has  litteras, 
unice  debeo,  quse  sane  maximum  hujus  libelli  ornamentimi 
debet  haberi,  atque  etsi  tempori  scripta  et  disputationì 
primum  ex  more  sujuncta,  ea  habet,  quae  legisse  vei  erudi- 
tiores  homines  non  pcenitebit,  cum  ad  ipsum  scriptionis 
mese  argumentum  quam  plurima  insint  spectantia.  tibi 
vero,  prìeceptor  egregie,  quem  Parentis  loco  veneror, 
et  quoad  vivam,  sum  veneraturus,  nunc  palam  gratias  ago, 
quas  privatim  me  agere  semper  prohibuisti,  prò  tuis  to 
tantisque  in  me,  hominem  non  alia  re,  nisi  forte  industria, 
observantia,  et  probato  animi  candore  commendabilem, 
cumulatis  beneficiis,  quse  verbis  exprimere  non  valeo  ; 
quare  tutius  et  religiosius  fuerit,  si  silentio  supprimam,  in- 
primis cum  mihi  sit  verendum,  ne  aliis  gratiam  potius 
aucupari,  quam  liquidam  veritatem  proponere  videar. 

Vale,  Benevole  Lector,  et  his  primitiis  fruere,  mihique 
fave.  Scrib.  Ilalse  Saxon.  a.  d.  in.  Aprilis  mdcclxxxvi. 


SCHELLENBERGIO  SUO,  S.  P.  D 
FR.  AUG.  WOLF. 


Redit  ad  Te,  Suavissime  Schellenbergi,  quod  mitri  nuper 
tradidisti,  specimen  doctrinae  Tuae,  publice  mox,  moderante 
me,  e  cathedra  defendendum.  Redit  autem  tardi us,  quam 
volebam,  et  Tu  forte  exspectàras.  Sed  hujus  morae,  vide, 
ne  Tu  ipse,  qui  causam  praebueris,  ex  parte  etiam  culpam 
sustineas.  Nam  gracilem  libellum,  quales  fere  sunt,  quos 
hodie  in  nostris  terris  isti  necessitati  scribunt,  abs  Te 
exspectanti,  volumen  exhibuisti  magnum  et  operosum,  tan- 
toque  apparati!  eruditionis  conditura,  ut  vel  id,  quod  flagi- 
tabas,  non  unius  horae  esset.  Petebas  enim,  ut  a  Te  scripta 
veloci  oculo  percurrerem,  et,  si  quid  esset,  quod  monendum 
addendumve,  vel  melius  constituendum  videretur,  subnota- 
rem.  Feci  id,  et  quidem  curiosius;  neque  adhuc  quidquam 
alienum  inter  manus  habui,  cui  majorem  sollicitudinem 
praestare  vellem.  Ita  vero,  negotiorum,  quae  nunc  ple- 
rumque  frigida  animum  avocant,  intervalla  dum  ampio, 
ecce,  cessator  fio.  Qua?  ipsa  res  quamvis  Tibi,  jam  de 
sarcinis  colligendis  cogitanti,  forsan  ingratior  acciderit, 
milri  plus,  quam  dici  queat,  voluptatis  attulit,  cum  ita 
ingenio  Tuo  exquisita  antiquitatis  notitia  instructo  paullo 
diutius  frui,  studiique  Tui  pertinaciam,  cujus  saepe  antea 
spectator  fuissem,  novis  subinde  exemplis  cognoscere  mihi 
daretur.  Etenim  rerum  ipsarum,  quas  Tibi  illustrandas 
sumsisti,  jam  coram  dixi,  Schellenbergi,  non  eam  vim  et 
rationem  esse,  ut  solae  me  hoc  tempore  nimium  teneant. 
Atque  sunt  profecto,  quae  apponis,  etsi  et  numero,  et  boni- 
tate,  multorum  exspectationem  facile  superatura,  tamen  non 
nisi  magnae  ccenae  minuta  frustula,  et  quae  cupiditatem 
magis  moveant,  quam  satient.  Verum  in  tali  periculo  non 
magnopere  aut  un  ice  spectaverim,  quale  quantumque  sit, 
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in  quo  elaboretur;  sed  in  via  atque  ratione,  quam  ad  res 
cujuscunque  loci  obscuriores  tractandas  et  expediendas 
adhibeas,  illud  puto  contineri,  unde,  quid  quis  ex  antiqua- 
rum  litterarum  studio  profecerit,  optime  existimare  liceat. 
Est  enim  in  hoc  genere  communium  studiorum,  quod  cri- 
ticis  prseceptis  regitur,  illud  in  primis  salubre,  et  ceterarum 
quoque  artium  omnium  cultui  fructuosissimum,  ut  severis 
legibus  judicandi  ac  disputandi  usu  atque  exemplis  nos 
adsuefaciat,  et  ingenium  paullatim  fingat  ad  eam  subtilita- 
tem,  quse  res  quasque  suo  pondere  judicat,  vanarumque 
opinionum  ludibria  dispellit,  qua  e  disciplinis  sublata  ve- 
rendum  est,  ne  eruditio  omnis,  in  popularem  formulam  jam 
dudum  redigi  ccepta,  mox  ad  plebem  se  demittat,  et  in  cir- 
culatoriam  loquacitatem  vertatur.  Tu  autem  cura  illam 
interioris  doctrinse  subtilitatem  cum  argumento  eo  con- 
junxeris,  quod  ipsum  non  e  trivio  petitum  sit  et  tale,  in  quo 
elaborasse  veteranum  non  poeniteat;  nisi  me  mei  in  Te 
amoris  prsejudicium  fallit,  hac  disputatione  Tua  dupliciter 
laudem  doctorum  atque  intelligentium  consequuturus  vide- 
ris.  Et  ad  hoc  quidem  satis  valere  poterat  una  disquisitio 
de  vita  et  carminibus  poetse  Tui,  in  qua  sobri se  illius  et 
accuratse  rationis,  qua  historica  tractari  debent,  praeclara 
aliquot  specimina  animadverti.  Ceterum  voluntati  Tuae  ut 
morem  gererem,  marginibus  hic  allevi  nonnulla,  quse  si 
Tibi  videbuntur  digna,  Tuis  interpones,  aut  ad  annotationes 
relegabis.  Sed  tamen,  etsi  Antimachus  Tuus,  non  minus 
quam  Orestes  ille,  jam  summi  piena  margine  libri  scriptus 
et  in  tergo  est;  nec  nunc  eum  finitum  vel  ab  omni  parte 
absolutum  putabis. 

Ita  vellem,  in  loco  de  Antimacho  grammatico  circum- 
spectius  versatus  esses.  Quamquam  ex  altera  parte  forte 
timiditas  Tua  fecit,  ut  ab  eo,  quod  vero  erat  simillimum, 
Te  abduci  patereris.  Primum  hic  miratus  sum,  quod  Te 
non  adverterit  locus  in  Schol.  ad  Hom.  II.  e.  389,  inter 
Fragmenta  abs  Te  infra  repositus.  Quem  locum  si  quis 
huc  advocet,  eoque  simul  fidem  adferat  Suidse,  qui  Antima- 
chum  poetam  et  grammaticum  eundem  ponit,  quid  reponas? 
Scilicet  Scholiastes  ille,  Antimachum  Colophonium  laudans, 
verbo  utitur  napadiSóvai,  quod  sollenni  usu  de  Grammaticis 
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i  seu  poetarum  interpretibus  dicitur,  quorum  proprie  est 
irapaèomQ.  Hoc  ex  Eustathii  lectione  Tibi  tritum  esse 
potest,  facitque,  ut  res,  ab  Antimacho  ap.  Schol.  prodita,  e 
commentario  critico  petita  videri  debeat.  Ita  demum  vides 
anguem  in  herba  latentem!  Qui  si  prius  objectus  esset, 
minus  circumspexisses,  puto,  auctorem,  qui  Suidae  fidem 
infirmaret.  Invenisti  Tu  quidem  Tatianum.  Modo  vide, 
ne  intestabili,  aut  dubise  auctoritatis  testi,  alium  opponas 
aeque  intestabilem,  quod,  ut  in  foro,  ita  in  historia,  facere  non 
licet.  Certe,  si  de  singulari  libro  Antimachi  super  Homero 
Tatianus  intelligendus  est,  ut  videtur,  equidem  quovis  pig- 
nore  contenderim,  scriptorem  hic  non  minus  esse  falsum, 
quam  in  eo,  quod  Herodoto  historico  Homeri  Vitam  tribuit. 
Nam  scriptum  illud,  Herodoti  nomine  vulgatum,  et  nuper 
admodum  a  Woodio  defensum,  scis,  qua  una  ratione  vin- 
cam,  miselli  ludimagistri  et  serioris  setatis  fcetum  esse, 
ejusdem  fere,  quae  Certamen  Homeri  et  Hesiodi  viderit 
natum.  Libellus  enim  a  nemine  antiquiorum  memoratur, 
qui  in  tanta  dubitatione  de  Homero  suo,  si  antiquissimi 
historici  auctoritatem  reperissent,  liane  certe  minime  om- 
nium neglecturi  fuisse  videantur.  Sed,  ne  isto  Scholio 
diutius  Te  vexem,  non  adeo  proprietatis  diligentes  in  ser- 
mone suo  scholiastae  sunt,  ut  tali  argumento  niti  possis. 
Atque  idem  verbum  rrapadiSóvai  de  poetis  legitur  in  iisdem 
Schol.  ad  II.  y.  314,  ubi  "Europa  'A7róÀAwvoe  vlbv  7rapa- 
SiSwmv  "IjòvKog,  &c.  eodemque  modo  ap.  Apollon.  Lex. 
Hom.  v.  MoXiove  de  Hesiodo  adhibetur.  Nam  cur  ibi  CI. 
Villoisonus  prò  rH(rtoSoe  tentet  'HAtóSwpoc,-,  causam  non 
video,  neque  ipse  apposuit. 

Sic  hactenus  nihil  obstat,  quo  minus  Antimachum  gram- 
maticum  a  poeta  Tuo  diversum  et  posteriorem  habeamus. 
Et,  ut  Tu  prseclare  vidisti,  magnum  rei  momentum  ipsa 
aetas  habet,  qua  vixit  poeta,  ut  qua  grammatica  neque 
professio  nec  nomen  Grsecis  erat  cognitum.  Nam  quod 
interdum  illius  sevi  aut  prioris  adeo  scriptoribus  grammatica 
scripta  assignantur,  id  levitati  seu  inscitiae  auctorum  im- 
putabis  ;  ut  v.  e.  Diogenes  Laert.  Democrito  criticos  aliquot 
libellos,  et  in  his,  si  Dìs  placet,  etiam  Onomasticum  tribuit. 
De   Antimacho    autem,    accedit   quod   nullum   auctorem 
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praeter  Suidam  proferre  poteris,  qui  Colophonium  prò  gram- 
matico habuerit.  Nec  scio,  an,  Eustathio  excepto,  ullus 
antiquus  scriptor  editus  sit,  qui  laborum  Antimachi  in 
Homerum  meminerit.  Meminit  vero  in  bis  non,  ut  dicis, 
Antimachi  Tui,  neque  usquam  ita  auctorem  designat  suum, 
ut  Colophonius  intelligi  debeat.  Immo  locus  est  Eustathii, 
ubi  diserta  mentio  grammatici  occurrit,  ubi  non  dubitem, 
quin  ipse  interpretemHomeri  a  cognomine  poeta  distinguere 
voluerit,  quem  alibi  vel  Colophonium  citat,  vel  nudo  nomine 
appellare  solet.  Locus  is  est  ad  II.  o.  119,  in  quo  Anti- 
machus  auctor  adfertur  pravae  interpretationis,  quae  Ati/nov 
et  <&ó(òov  nomina  equorum  Martis  accepit.  Ibi  adducitur 
ó  ypajuL/jLariKÒg  'Aim'juaxoc.  Alium  quidem  locum  in  Eu- 
stathio non  invenio,  ubi  grammatici  nomen  Antimacho  ei, 
cujus  lectiones  adhibuit,  additum  sit,  sed  nusquam  item 
Colophonium  diserte  laudat  in  re,  quae  ad  critici  auctorita- 
tem  redeat.  Quae  autem  ex  illius  commentariis  in  Homeri 
Iliadem  adferuntur  (ad  Odysseam  nihil  reperi)  talia  sunt, 
quae  profecto  ego  non  doctissimo  poetae  imputàrim.  No- 
tasti Tu  ipse  duo  locos.  Horum  altero  ad  II.  <j>.  397.  satis 
putida,  et  ipsà  glossa  Homeri,  hoc  uno  loco  lectà,  obscu- 
rior  Antimachi  conjectura  expromitur,  vttovog^lov  £yX°C* 
In  altera  et  docta  animadversione  Eustathii  ad  II.  \fr,  870, 
ejusdem  emendatio  versus  valde  vexati  adfertur;  sed  eam 
notam  jam  a  Clark,  excerptam  video.  De  eodem  gramma- 
tico intelligam  Eustath.  ad  II.  p.  133,  ubi  veterum  quorun- 
dam  sententias  de  illis  versibus  apponit,  quos  ob  voc.  Àtwv 
Zenodotus  adeo  ejectos  volebat.  Illic  legas,  quid  miseros 
torserit.  Difficultatem  tamen  nec  hic  perquam  docte  Anti- 
machus  sustulit,  cum  dixit,  kcù  tÒv  appr\va  Xiovra  GKVfxva- 
ywyuv.  In  promtu  erat,  quod  bene  animadvertit  Eustath., 
Xéovra  prò  Xéaivav  dictum  sumere,  ad  grammaticam  ra- 
tionem  non  id  quidem  satis  accurate,  sed,  ut  in  simili  junc- 
tura  ceteris  Graecis,  et  prosaicis,  et  aliis  quoque  linguis, 
usitatum  est  ;  idque  in  Homero  eo  magis,  quod  feminina 
forma  Xéaiva  serior  est,  et  apud  poetam  nondum  obvia. 
Sed  quid  in  his  moror  ?  Provocas  Tu  ad  CI.  Villoisonumf 
qui  docuerit,  in  aureo  suo  codice  Iliadis  Homericae  etiam 
Antimachi  Colophonii  lectiones,  et  has  e  duabus  ejus  diver- 
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sis  recensionibus  exhiberi.  Docuit  id  utique  Vir  inge- 
niosissimus,  et  spes  etiam  facta  in  Epistola,  ad  Formeyum 
V.  111.  Venetiis  a.  1779  data,  quse  ad  manura  est. — 
Post  paucos  menses  ipsum  opus  habebimus,  in  quo  quid 
inventuri  simus,  nunc  ambigere  velie  inhumanum  est. 
Tantisper  tamen  nonnihil  dubito,  an  fasciculus  Tuus  inde 
tam  egregie  augeri  possit.  Etenirn  in  codice  Homeri  Lip- 
siensi,  cujus  excerpta  ad  crisin  Homeri  pertinentia  in 
manibus  meis  sunt,  quge  ipsa,  ut  speramus,  Villoisoniana 
editio  continebit,  mentio  habetur  ejusdem  illius  Antimachi, 
qui  in  Homerum  commentatus  est,  sed  duobus  tantum  in 
locis,  et  ita,  ut  de  priore  res  mihi  non  omnino  liquida  sit. 
Jam  tertium  etiam  locum  Berglerus  in  Indice  ap.  Fabric. 
B.  G.  ponit,  at  dubitanter.  Et  recte.  Nempe  ad  II.  e.  507, 
Scholia  illa  monent,  modo  eorum  sensum  recte  capiamus, 
olim  nonnullos  ante  fiacri  interpunxisse,  hac  voce  adeo  ad 
seqq.  rejecta,  prò  ìv  juuxp»  ut  H»  «•  521.,  cum  alii  comma 
post  luàxri  ponerent,  ut  nunc  in  editis  et  ap.  Eustath.  fit,  et 
unice  probatur.  Ibi  igitur  in  Schol.  e  verbis  dvrì  juàxy 
natus  est  'Avrt/xaxoc- — In  priori  scholio  ad  II.  y.  197.  ad 
7rriy£(TiiLiaX\it)  adscriptum  est  jutXavojuaXXti),  quo  modo  vocem 
Hom.  a  nonnullis  veterum  Grammaticorum  acceptam  esse, 
ex  Eustath.  et  Glossographis  constat.  Mox  apponitur: 
Kaì  ' AvrifiaypQ  to  XsvkÒv  wg  clvt licei fievov  reo  irr\yùp  Xafx- 
fiàvei.  Alterum  scholion  est  ad  e.  461.,  ubi  in  varia  et 
scribendi  et  distinguendi  ratione,  quam  olim  hic  exeogi- 
tàrunt,  Tu  mecum  mireris  doctam  Criticorum  /uwcpoXoyiav. 
Nam  in  eo  versu  nostra  lectio  facillima,  Tpwwv  ^ì  ort^ac?  a 
Schol.  piane  non  adfertur,  ut  nec  memoratur  ea  ab  Eusta- 
thio,  sed  videmus,  Grammaticos  dubitasse,  lectionem  tum 
vulgatam  Tpwag  utrum  adjective  Tpwàg  prò  Tpuiicàg,  an  prò 
substantivo  Tpióag  acciperent;  et  qui  id,  quod  ultimo  loco 
posui,  praeferrent,  ii  rursus  quserebant,  viroariy/uLri  post  Si, 
an  post  dTixag  melius  poneretur.  Ita,  qui  prius  vellent, 
duriter  admodum  verba  ordinabant,  Tpwac  Si  s\og  "Apyg 
/uLereX^wv,  GTiyag  avriov  wrpuvs,  et  qui  posterius,  Tpuag 
aTiyag  per  appositionem,  quam  vocant,  prò  Tpuwv  o-rt^ac 
accipiebant.  Mox  Schol.  notat,  Tpioag  etiam  cum  Iota 
(quod   vulgo    nunc    subscribimus)   exaratum    inveniri   in 


0  ANTIMACHI  RELIQUIA. 

recensione  Sinopensi  et  Cypria  et  Antimachi.  E  docto 
hoc  scholio,  óSS  Tràpepyov,  editionem  Homericam  cognoscis, 
ex  editis  libris,  quod  scio,  nondum  notam.  At  hic  unus  in 
eo  codice  locus  est,  ubi  Cypriae  editionis  mentio  fit  ;  cum 
altera,  Sinopensis,  cujus  et  Eustath.  meminit,  alio  prseterea 
loco  laudetur,  qui  miram  varietatem  lectionis  ex  editionibus 
Graecorum  habet.  Est  is  II.  j3. 258.  ubi  in  Schol.  legimus  : 
IlroXc/xaToc  Ki\dojxat  ypàfyu.  Al  fxìv  'Aptcrrap^s  (n.  saepius 
Schol.  ille  de  binis  recenss.  Aristarchi  loquitur)  u\ov' 
Eì  Si  ti  gì — 17  Sé  Stvo)7T?]rtKi7  «X8*  Kt\ri<TOfAai  wg  rò  irdpog 
wep — 17  Sé  Ma<T(ja\iijt)TiKrj*  varepov  avrs — 17  Sé  icarà  ^tXrj/xova* 
ìv  Aavaoìm.  Ubi  quatuor  clausulas  in  uno  versu  lucraris, 
simulque  Philemonis,  critici  Homerici,  notitiam.  Sic  saepe 
horum  Scholl.  collector  solet  auctoritate  veterum  Gramraa- 
ticorum  uti,  et  in  uno  libro  secundo  nomina  et  judicia 
Zenodoti,  Apollonii,  Ptolemasi  Ascalon.,  Tyrannionis,  Epa- 
phroditi,  Callistrati,  Ixionis,  aliorumque,  minus  etiara  no- 
torum,  reperimus.  Horum  nonnulla  Tecum  hic  communi- 
carem,  cum  CI.  Wassenberghii  industria  in  priore  libro 
Iliadis  substiterit,  nisi,  quod  dixi,  spes  esset,  hsec  et  longe 
plura  ejusdem  generis  Villois.  opere  mox  proditurum  iri. 
Jam  si  post  longiorem  hunc  sermonem  Tu  forte  quaeras, 
sitne  grammaticus  Antimachus  a  poeta  vere  discernendus  ; 
et  qui  sit,  quandoque  vixerit  ?  alterum  indiciis  a  me  allatis 
utique  puto  non  obscure  elucere,  alterum  autem  nondum 
constare.  Hoc  nec  mirum  Tibi  esse  videatur,  cum  tot  alii 
Aiexandrini  scriptores,  et  antiquiores  et  recentiores,  nobis 
nomine  tenus  innotuerint,  aliorum  multorum  memoria  ora- 
nino  intermortua. 

In  eadem  scriptionis  tuse  priore  parte,  nunc  demum  in 
oculos  incurrit  auctor  rf)c  àvaypatyr\q  'OXi>jU7na'Su>v  a  Te  lau- 
datus,  tamquam  antiquus  testis,  et  qui  cum  Diodoro  Sic. 
componi  possit.  Sed  ea  opinio  vana  est,  etsi  a  pluribus 
Chronologis,  aliisque  doctis  et  ab  ipso  Baylio,  disseminata. 
Quare,  ne  Tibi  in  re  graviore  aliquando  fraudem  faciat,  scito, 
anonymum  illuni  Auctoremdescriptionis  Olympiadum  non 
alium  esse,  quam  Scaligerum.  Is  e  variis  veterum  libris, 
quos  tamen  nunc,  ut  puto,  omnes  editos  habemus,  eam 
primum  privato  studio  confecit,  post  editioni  suae  Cli ionici 
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Eusebiani  adjunxit.  Neque  id  fecit  vir  maximus  ea 
mente,  ut  aliis  imponeret,  sed  ut  haberent,  ubi  preecipuas 
res  cum  temporum  notatione  sub  uno  adspectu  positas  per- 
currerent.  Monuerunt  de  hoc  jara  alii,  ut  Corsin.  in  Fast. 
Att.  T.  II.  p.  4.  Hinc  ssepe  e  depravatis  codd.  auctorum, 
quos  Scaliger  in  illa  aetate  adhibere  poterat,  vitia  in  libel- 
lum  irrepserunt;  interdum  tamen  etiam  in  talibus  locis 
criticam  operam  navavit. 

At  forte  Tibi  parum  exoptatus  praeses  disputationis  videor 
futurus,  qui  nunc  in  nonnullis  adversarius  sim.  Itaque 
haec  mittara,  et  relinquam  iis,  qui  Tecum  disputabunt.  Et 
in  altera  quidem  parte  jam  satis  multa  reperies  a  me  ad- 
scripta,  cum  ad  explicandum,  tum  ad  sedem  versuum  pro- 
babiliter  indagandam.  Auxi  etiam  aliquot  fragmentis. 
Ita  hactenus  voi  untati  Tuae  plus  quam  satisfecisse  mihi 
videor,  et  plura  hinc  inde  additurus  eram,  nisi  me  deter- 
ruisset  Lucina  Hemmerdeana,  quae  vel  sic,  in  tanta  mole 
scripti  academici,  precibus  a  nobis  fatiganda  erit,  ut  opem 
ferat.  Neque  id  abs  Te  exspectatur,  ut  in  argumento  tam 
docto  ceteris  nihil  relictum  facias,  cum  susceptam  rem  pere- 
geris  ultra  aetatem  laudabiliter.  Equidem  nunc  unum 
reperio,  quod  Te  moneam.  In  fragmento  LVII.  conjecturae 
mese  facile  anteferre  poteras  antiquiorem  I.  Rutgersii. 
Certe  hanc  non  ob  formam  conjunctivi  reprobare  debebas. 
Uno  enim  puncto  sub  Svirryaiv  abjecto  habebis  indicativi 
formam,  grammatici  Ibyceam  a  Lyrico  vocant,  ut  prò  et  in 
fine  verborum  act.  praes.  temp.  scribatur  jjo-t,  sed  nullo  Iota 
subscripto.  Quam  ipsam  formam  aliquot  locis  Homeri 
notare  licet,  ubi  cum  reliquis  editoribus  ipse,  sed  prudens 
erravi,  ne  vitium  typothetse  commissum  multi  crederent. 
Nam  punctum  abjiciendum  erat  sub  7rajUL<paivri(Ti  II.  £.  6., 
ubi  b.  Ernestus  obiter  monet,  in  MS.  Lips.  nullum  Iota 
subscr.  apparere.  At  hoc  semper  fere  in  ilio  codice,  ut  in 
aliis,  neglectum  est.  Sic  et  II.  t.  323  7rpo0£prj<ri  scriben- 
dum,  et  in  utroque  versu  nulla  vis  est  conjunctivi.  Tum  et 
Odyss.  tj.  197.  eandem  formam  reposuerunt  nonnulli  vete- 
rum,  qui  prò  aererà  oì  aìaa,  KaraicAwSf q  te  fiapEÌai  scribere 
mallent,  aaaa  oi  Aìaa  Karaic\u)%ri<n  j3apaa.  Ceterum  hoc 
judicium,  id  quod  in  similibus  non  raro  fieri  vidisti,  simul 
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tollit  seq.  versum,  ab  iisdem  adeo  criticis  prò  spurio  ha- 
bitum.  De  illa  observatione  pauca,  et  ad  hunc  unum 
locum  Odysseae,  attulit  Eustath.  p.  1576  extr.,  cum  ad  II. 
e.  nihil  dedisset,  unde  videas  7rapEKj3oXuoìv  negligentiam. 
Cf.  cum  his  Lesbonax  ir.  crxW'  et  Valcken.  not.  p.  179. 
post  Ammon. 

Habes,  mi  Schellenbergi,  epistolam  sat  loquacem.  Sed 
loquacem  fecit  non  tam  otii  abundantia,  quam  mea  erga  Te 
benevolentia.  Quem  enim  magis  et  impensius  diligam, 
quam  eum,  qui,  ex  quo  huic  academicae  institutioni  operam 
dedi,  tanto  me  studio  sectatus  sis,  atque,  sacris  litteris  jam 
tum  bene  imbutus,  antiquitatis  quoque  litterulas  tractandi 
cupidissimus,  paucorum  eorum  coetui  accesseris,  qui  nume- 
rum  ardore  et  studiis  compensarent  ;  eumque,  qui  industria, 
integri  tate,  modestia  et  animo,  qualem  h  umani  tatis  artes 
fingunt  et  requirunt,  ceteros  etiam  doctores  Tuos,  et  bonos 
omnes  apud  nos  Tibi  conciliaveris,  qui  denique  nunc  in  ipso 
discessu  a  nobis  tam  carum  pignus  necessitudinis  nostrae 
relicturus  sis.  Quod,  cum  patriae  Tuae,  Patronis  et  optimo 
Parenti,  de  tali  cive,  alumno,  filio  gratulandum  putem, 
ego  mihi  non  gratuler,  mihi  non  gaudeam?  hoc  crede 
unum  et  suave  solatium  nobis  relictum,  qui  in  rebus,  tam 
parum  honoris  in  vulgus  habentibus,  assidue  docendis 
versamur.  Atque  nata  hinc  voluptas,  cum  conscientia 
recte  factorum  conjuncta,  una  nobis  erigit  spem  eam,  quae 
in  dies  nunc  magis  inciditur,  quandoquidem  per  tot  novos 
hierophantas  veteris  disciplina^,  a  doctarum  linguarum  et 
historiae  usu  procedentis,  rationem  hodie  callide  ita  per- 
turbatam  videmus,  ut  ea  studia,  quae  facem  praeferunt 
ceteris  omnibus,  paene  in  contemtum  adducantur,  aut  per 
illos  ipsos  malignius  laudentur,  qui  se  melioris  doctrinae 
antistites  ferunt,  sed  quorum  saepe  interest,  discipulos  a 
cultu  litterarum  rudes  habere,  quo  facilius  eos  in  sui  ad  mi- 
ratone teneant.  Vale,  Schellenbergi,  mihique  amorem 
Tuum,  etiam  absens,  si  merui,  conserva.  Dab.  mens. 
Mart.  1786. 


DE   ANTIMACHI   COLOPHONII   VITA  ET 

OPERIBUS  VETERUMQUE  DE 

EO  JUDICIIS. 

Ab  eo,  qui  veteris  auctoris,  cujus  una  cum  scriptis  memo- 
ria paene  intercidit,  elogia  atque  reliquias  hinc  inde  dis- 
persas  colligere  et  commentari  in  animum  induxit,  exspectet 
non  immerito  aliquis,  ut  universi  hujus  consilii  rationem  et 
utilitates  in  limine  ostendat,  ne  operam  suam  in  rem  frivolam 
et  infructuosam  impendisse  judicetur.  Nec  vero  his  tan- 
tum, qui  nulla  antiquitatis  notitia  instructi,  secundum  He- 
racliteum  illud,  ttl^kwv  koWkttoi,  nil  nisi  suam  artem  cre- 
pant  et  efferunt,  sed  multis  etiam  ceterorum,  qui  diligentius 
in  tractandis  antiquis  scriptoribus  occupantur,  studio  in- 
digniore  videar  defunctus,  in  eo  praesertim  poeta,  qui  cum 
ipse  olim  Carmen  aliquod  suum  Grsecis  auditoribus  recitaret, 
desertus  prope  est  ab  omnibus ;#  ut  adeo  is,  qui  illius  car- 
minis  disjecta  tantum  membra  apponat,  doctorum  approba- 
tionem  multo  minus  possit  jure  sperare.  Veruni  enimvero 
plures  causse  sunt  eseque  haud  leves,  quibus  hodie  etiam  ad 
haac  ipsa  frustula  congerenda  et  a  sordibus  purganda  invi- 
tamur.  Sed  hae  variai  reperiuntur  esse  ac  diversae  prò 
ipsorum  scriptorum  usu  atque  ingenio.  Sunt  enim,  quo- 
rum si  insigniora  loca  e  scriptis  olim  celeberrimis  decerpta 
reperire  contigerit,   cognitio   isthaec   non  parum   conferre 

*  Cicero  in  Bruto,  e.  51.  Non  posset  idem  Demosthenes 
dicere,  quod  dixisse  Antimachum,  Clarium  poetam,  ferunt,  qui 
cum  convocatis  auditoribus  legeret  magnum  illud,  quod  novistis, 
volumen  suum,  et  eum  legentem  omnes,  praeter  Platonem,  reli- 
quissent,  Legam,  inquit,  nihilo  minus  :  Plato  enim  mihi  unus 
instar  est  omnium  millium.  Et  recte.  Poema  enim  reconditum, 
paucorum  approbationem  ;  oratio  popularis,  assensum  vulgi  debet 
movere.— Loco  hoc  ssepius  in  ipsa  disputatone  uti  debebimus. 

e 
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possit  ad  ceterorum  ejusdem  generis  auctorum  ingenium 
pernoscendum,  meritaque  penitius  cernenda.  Nani  cum 
semper  fere  ad  antiquius  aliquod  exemplar  excellentis  formae 
quisque  posteriorum  sese  composuerint,  indeque  ssepe  spi- 
ritimi, operisque  colorem,  verba  adeo  atque  sententias 
duxerint,  facile  est  ad  sestimandum,  nobis  nunc,  quo  melius 
illud  renovare,  et  e  lineamentis  passim  sparsis  iterimi  quasi 
informare  possimus,  eo  magis  de  horum  indole  constare, 
eoque  certius  artem  intelligi  judicarique  a  nobis  posse. 
Sunt  autem  alii,  quorum  nominibus  fere  solis  fata  pepercere, 
servatis  e  scriptis  eorum  nonnisi  paucissimis,  quos  tamen 
seculum  suum  praeclare  illustrasse,  magnamque  vim  ad 
universum  litteraturae  progressum  habuisse  in  comperto 
est.  Horum  memoria  instauranda,  ad  hominumque  noti- 
tiam  denuo  prodenda,  nullus  dubito,  quin  quis  bene  merea- 
tur  de  artium  ac  litterarum  historia,  quse  ut  piena  et  per- 
fecta  sit,  non  modo  horum,  quos  benignior  fortuna  nobis 
concessit,  sed  ceterorum  etiam  auctorum,  fama  operum 
quondam  illustrium,  notitias  complecti  debet.  Atque  hoc 
unum  jam  satis  valere  apud  me  poterat,  ut  Antimacho,  de 
quo  hucusque  pauca  a  viris  rei  litterariae  peritis  et  sparsim 
tradita  sunt,*  operam  qualemcunque  meam  dicare  consti- 
tuerem.  Sperabam  prseterea,  cum  primum  hoc  consilium 
inirem,  studium  hoc  nonnihil  profuturum  etiam  Latino 
poetaB,  Papinio  Statio,  quem  a  pluribus  diligentem  Anti- 
machi  imitatorem  haberi  videbam.-f-  Itaque  in  hujus  frag- 
mentis  explicandis  quam  maxime  occupatus,  non  defugi 
laborem  Statianse  Thebaidis  accurate  perlegendae,  si  quid 
esset,  quod  ad  alterutrum  poetam  in  majore  luce  ponendum 
facere,  vel  alio  modo  meo  Consilio  inservire  posset.     Attamen 

*  V.  Tanaq.  Fabri  Vit.  poet.  Grsec.  T.  X.  Thesauri  Gronov. 
p.  779.  Meurs.  Biblioth.  Òr.  ibid.  p.  1226.  Pinedo  Breviar. 
auctor.  a  Steph.  Byz.  laudatorum  p.  754.  Vossius  ad  Catull.  p. 
323.  G.  Io.  Vossius  de  Poet.  Gr.  1,  6.  Kiister  ad  Suid.  T.  I. 
p.  224.     Fabric.  Bibl.  Gr.  II.  15.  p.  570. 

f  V.  Barth.  ad  Statium  Theb.  I.  452  ;  III.  466;  IV.  45;  V. 
92  ;  VI.  314.  463.  alibi,  cf.  Fabric.  Bibl.  Lat.  II.  16. 
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otii  in  hoc  non  semper  jucunde  consumti  dispendio  fructum 
valde  imparem  fuisse  sensi,  et  dicam  postea  disertius.    Non 
dubito  tamen,  quin  a  doctioribus  et  critica  arte  magis  im- 
butis  hgec  res  adhuc  melius  perfici  possit,  quam  juvenili 
conatu  meo  nunc  factum  est.    Quodsi  vero  ista  spes,  Latini 
poetse  e  Grseco  fonte  illustrandi  emendandive,  omnino  ad 
irritum  ceciderit,  alia  insuper  in  promtu  sunt,  quse  Anti- 
machi  studium  antiquarum  artium  cupido  possint  commen- 
dare, tenuemque  hanc  a  me  insumtam  curam  fructu  suo  non 
prorsus  expertem  ostendere.     Inter  quee  unum  mihi  liceat 
attingere  Cel.  Suchforti  verbis,*  quod  ad  nostrum  apprime 
pertinere  videtur.     Nempe  in  talibus,  quamvis  abruptis  et 
mutilatis  deperditorum  carminum  particulis,  multa  passim 
vestigia  doctae  antiquitatis  poterunt  animadverti,  complec- 
tunturque    adeo   sylvam    quandam   uberem    et    copiosam 
omniumque  fere  rerum  confertam,  quae  animum  varietate 
plurimum  delectare,  discendi  avidum  multum  juvare,  et  ele- 
gantioris  doctrinse  studioso  jucundissimum  praebere  possit 
pabulum,  quo  ingenium  alatur  et  acuatur.     Historise  qui- 
dem  et  antiquitatis  copiae  rerum  multarum  exquisita  et  ele- 
ganti doctrina  ditari  ex  iis  et  locupletari  possunt,  imprimis 
si  in  fontes  et  origines  alicujus  narrationis  inquirere  consti- 
tueris.      Insigni  etiam  rerum,  ad   terrarum  regionumque 
descriptiones  remque  mythicam  pertinentium,  copia  frag- 
menta  ista  florent  et  abundant.     Harum  igitur  rerum  stu- 
diosi, non  est  dubium,  quin  multa  ab  his  reliquiis  non  ad 
voluptatem  solum  jucunda,  sed  utilia  etiam  et  necessaria 
petere,   exque  iis  haurire  possint,  quibus  illas  doctrinas 
ditare  et  illustrare  valeant.     Accedit  ad  hsec,  quod  Antima- 
ch us  poeta  is  est,  qui  exquisitioris  dictionis  poetica^  laudem 
apud  antiquos  habuit,  et  rarioribus  ab  usuque  vulgari  abhor- 
rentibus  vocabulis  prse  ceteris,  et  ad  obscuritatem  usquef 
abusus  est,  unde  factum,  ut  hunc  maxime  sedulo  legerent 
Alexandrini  poetse,  ejusque  doctum  sermonem  imitando  ex- 


*  Frammenta  Stesichori  lyrici.     Goetting.  1771.  p.  4. 
t  V.  Ernesti  Ind.  historic.  in  Cicoron.  v.  Antimachus. 
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primerent,  Ita  in  talis  poetse  vel  niinutis  reliquiis  multa 
cognoscere,  quse  alibi  nusquam,  atque  ex  his  sermonis  adeo 
Grseci  copiam  eximie  augere  licet.  Quse  quidem  si  una 
esset  opellse  mese  utilitas,  non  frustra  laboràsse  mihi  viderer. 
Sed  hoc  judicium  sit  penes  justos  doctosque  harum  rerum 
arbitros,  quibus  cura  timore  et  reverenda  specimen  hoc  pro- 
pono,  et,  ut  sequi  bonique  consulant,  vehementer  cupio. 

Jam  primum  enarrabo,  quse  de  vita,  fortuna  et  rebus 
Antimachi  nostri  cognita  habemus,  quamquam  pauca  sunt, 
quse  de  his  servavit  antiquitas,  per  monumenta  hodie  nobis 
cognita.  Patria  ei  fuit  urbs  Ionise  nobilissima,  Colophon, 
seu  Clarus  vicina,  fano  Apollinis  veterique  oraculo  Celebris.* 
Ambigitur  enim,  utra  harum  natales  poetse  viderit.  Ple- 
rique  quidem  Colophonium  eum  appellanti  non  desunt 
tamen,  qui  Clarium  diserte  dicunt,  Cicero  et  Ovidius.f 
Jam  cum  hi  loci  finitimi  ac  vicini  inter  se  fuerint,  facile 
aliquis  in  eam  sententiam  adduci  possit,  ut  Ovidium  poetica 
ratione  Clarium  prò  Colophonio  dixisse  putet.  Superesset 
vero  sic  Ciceronis  auctoritas,  quse,  si  lectio  ejus  omnino  ex- 
plorata et  certa  esset,  nullam  forte  dubitandi  causam  relin- 
queret.  Sed  ubi  recentiores  Clarium  poetam  legunt,  ibi 
olim  in  editionibus  scripserunt  clarum;  nec,  quse  genuina 
sit  scriptum,  equidem  decernere  ausim.J  Quod  si  prior 
verior  est,  facile  fieri  potuit,  ut,  Clari  licet  natus,  a  majore 
et  nobiliore  urbe  Colophonii  nomen  vulgo  acceperit  ;  impri- 
mis  si  reputes,  quod  suspicari  multa  suadent,  eum  maximam 
setatis  partem  Colophone  egisse.  Atque  idem  contigisse 
videtur  Nicandro,  quem  plures  Colophonium  vocant,  quam- 
vis  ipse  KÀapov  vKpótaaav  7roAixvrjv  patriam  suam  nuncu- 


*  Hinc  Clarius  Apollo.  Cellarius  N.  O.  A.  T.  II.  p.  77,  ad- 
dubitat,  oppidum  fuerit  Clarus,  an  lucus  tantum  sacer  cum  fano 
dei.  At  7ró\tc,  ut  vocatur  passim,  ita  fuit  certe  Grseca  vi  voca- 
buli.  cf.  Salinas.  Exercc.  Plin.  p.  604.  G. 

f  Cic.  Brut.  1.  e.     Ovid.Trist.  1.  6,  i.  ubi  v.  111.  Harles. 

X  In  Ernestina  exstat  Clarium,  ubi  in  notis  ó  ^icucap/njc  nil 
monuit. 
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paverit.#  Quod  quidem  eo  verisimilius  est,  cum  Apollinis 
oppidum  Colophoniorum  ditioni  subjectum  fuerit,  unde 
deus  ipse  nonnunquam  Colophonius  dicitur.f  Ita  non 
magnse  dubitationis  res  est;  quamquam,  recentiore  lec- 
tione  in  Cicerone  adoptata,  dicendum  sit,  poetam,  si  Colo- 
phone  natus  esset,  vix  recte  Clarium  ab  oratore  Romano 
vocari  potuisse.  Quippe  hujus  rationis  in  aliis  illustribus 
Colophoniis  exemplum  adhuc  desidero,  nempe  ut  Clarii 
appellentur. 

Etenim  illa  urbs  non  bellis  tantum  inclaruit,  in  quibus 
equitatus  robur  locum  adeo  dedit  proverbio, J  verum  etiam 
pacis  artibus  conspicua,  preecipue  poetis  edendis  secunda 
fuit.  Ex  ea  oriundus  erat,  ut  alios  mittam  minus  nobiles, 
Mimnermus,  elegorum  scriptor  prsestantissimus,  cujus  non- 
nulla etiam  nunc  manibus  nostris  teruntur  ;  ex  eadem 
Xenophanes  philosophus,  et  diu  ante  Timonem  Phliasium 
Sillorum  auctor;  nec  non  Polymnestus  a  Pindaro  lau- 
datus,§  Hermesianax  elegiis  clarus,  quarum  egregium  frag- 
mentum  nobis  Athena3us||  servavit:  Phoenix  Iambogra- 
phus  ;  alii,  quibus  ipsum  quoque  Homerum  accensebant.^f 
Horum  omnium  memorise  Nicander,  et  ipse,  ut  dixi,  Colo- 
phonius, singularem  librimi  consecraverat,  cujus  mentio  fit 
apud  ejus  Scholiasten.**  Quem  librum  si  versare  hodie 
liceret,  non  tam  solliciti  essemus  de  rebus  ad  Antimachum 
pertinentibus,  illiusque  et  vitam  et  ingenium  longe  certius 

*  V.  Ther.  vers.  ult.  Cf.  Dionys.  Phaselit.  in  gr.  Vit.  Nicandri. 

f  V.  omnino  Ez.  Spanhem.  ad  Callimach.  H.  in  Apoll.  v.  70. 

t  Strabo  XIV.  p.  643.  (ed.  Almelov.  952.) 

§  V.  Scbneideri  V.  Cel.  Fragmm.  Pindar.  p.  89.,  ubi  Vir 
Eruditiss.  a  se  parari  dicit  Antiquitates  Colophoniacas ,  quas  in 
parte  opusculi  mei  ad  manus  mihi  esse  ssepius  optavi. 

||  Deipnos.  XIII.  p.  597.  Habemus  illud  fragmentum  nunc 
doctissima  animadversione  summi  Critici,  Rubnkenii,  illustratum, 
post  Epistolas  criticas  ex  altera  edit.     Lugd.  B.  1782.  8. 

IT  V.  Kùsteri  Hist.  crit.  Hom.  P.  I.  Sect.  I.  et  cf.  quse  dicani 
ad  Fragm.  XCII. 

**  Ad  Theriac.  v.  3.  Citatur  7repl  tùv  Ìk  KoXcxpùvog  ttoltìtìóv. 
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cognosceremus.  Nunc  ex  iis,  quae  in  veterum  libris  obiter 
de  eo  dieta  occurrunt,  nostra  petere  et  uteunque  concinnare 
debemus. 

iEtas  ejus  satis  certa  plurium  auctorum  testimonio  est. 
Nani  priraum  Diodorus  Sic,  qui  alioqui  rarius  doctorum 
virorum  tempora  annotare  solet,  ex  Apollodoro  memorat, 
hunc  sub  belli  Peloponnesiaci  exitum  et  annum,  quo  Artax- 
erxes  Mnemon  Dario  patri  successit,  nominis  celebritate 
floruisse.*  Tum  aliae  narrationes  hoc  confirmant,  apud 
Ciceronem,  Plutarchumt  aliosque  obviae,  quae  Lysandruni 
imperatorem  et  Platonem  philosophum  ejus  sequales  fa- 
ciunt.  Accedit  his  Suidas  Lexicographus,  f  cujus  notitia, 
etsi  illis  auctoritate  utique  cedat,  melioribus  nunc  deficien- 
tibus,  a  nobis  in  partes  vocanda  est.  Ibi  memoratur  fuisse 
Hyparchi  filius,  auditor  Panyasidis  et  Stesimbroti,  et  ante 
Platonem  vixisse,  seu  potius  natus  esse.  Hoc  posterius 
enim  si  in  Suida  sumamus,  omnino  hic,  quod  jam  monuit 
Kusterus,  cum  reliquis  scriptoribus,  nominatim  Plutarcho,§ 
in  concordiam  redit,  quippe  qui  Platonem  sequalem  quidem 


*  Diod.  Sic.  XIII.  108.  belli  Peloponnesiaci  historia  ad  finem 
perducta,  pergir  :  MiKpòv  èè  rfjg  Eiprivrjg  varepov  èt£\evtt]<t£  Aapelog 
6  rfjg  'Acrlag  flaaikEvg,  àpfag  ett]  dsKaEvvEa'  ty\v  ìì  fjyEfioylay  àuàé- 
£aro  TÒJy  vlùv  ò  irpEcrfivraTog  ^Apra^Ép^rjg,  Kaì  7ip%£v  ett)  rpia  irpbg 
roig  TEararapaKOvra'  /caS'  ov  àr/  y^pòvov  Kaì  ^Avri/JLa^py  ròy  7roiriT))v 
' A7ro\\óà(jjpog  ò  'ASrjpcùóg  <^r\aiv  r\v§r\KÉvai.  Apollodori  locus  in 
opere  Chronicorum  fuit,  de  quo  v.  III.  Heyne  ad  Apollod. 
Fragni,  p.  1089.  Belli  finis  et  Artaxerxis  in  Persarum  regno 
successio  incidunt  in  annum  quartum  01.  93.  A.  Ch.  405. 

f  Vit.  Lysandri  p.  443.  C.  ed.  Frcof.  Verba  mox  accuratius 
a  me  adducentur.  Ita  alios  quoque  locos  hic  tantum  innuere, 
posthac  diligentius  adferre  licebit,  ut  chartis  parcatur. 

I  Voc.  ' Avripayog.  Ko\o<pwvtog,  viòg  'Yirctpyov,  ypa^fiariKvg 
Kaì  Troirjrrig.  TivÈg  Se  Kaì  oÌKÉrrjv  aitròv  dvÉypaxpav  Jlavvatridog  tov 
7roirjTOv,  nàvv  xl/Evaà/jiEVOi.  7Hi/  yàp  àvrov  aKov(m)g  Kaì  Lrrjaiu- 
fìpórov.  TÉyovE  %e  7rpò  TÌXaTwvog.  Haec  Suidse  suo  more  ex- 
cerpsit  Eudocia  Viol.  p.  61. 

§    1.  C  n\a.TU)v,  vÉog  wv  tote,  Kaì  ^avfxà'Cuv  ròv  'Airi/favo?  eVt 

TÌj  TTOLIITIKY)   k.   X. 
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Antimacho  ponit,  sed  juvenem  adhuc  eo  tempore,  quo  iste 
jam  facultate  carminis  gloriam  famamquesibi  comparàsset. 
Itaque  nihil  obstare  puto,  quo  minus  nostrum  poetam  circa 
Olymp.  83.  natum  dicamus.  Floruit  autem,  ut  Diodorus 
prodidit,  cui  auctor  rrig  'OXvjuirià^ojv  cLvaypa<f>riQ  assentitur,# 
tempore  maxime  belli  Peloponnesiaci,  h.  e.  Olymp.  92.  A. 
Chr.  412.  Ab  V.  C.  342.  ultra  quod  tempus  tamen  eetatem 
produxisse  probabile  fit. 

De  prseceptoribus  preeterea,  Panyasi  et  Stesimbroto, 
quibus  usus  noster  fuerit,  quse  Suidas  habet,  e  quo  fonte 
fluxerint,  non  habeo  dicere.  Nusquam  alibi  illius  famee 
vestigium  inveni,  eamque  prò  certa  equidem  nemini  ven- 
ditem.  Panyasis  hic  innui  videtur  celeberrimus  poeta 
epicus,  Heracleae  auctor,  quem  Olympiadum  Descriptio 
modo  laudata  cum  aliis  circa  Olymp.  78.  in  vivis  fuisse 
docet.j  Stesimbrotus  vero  quis  fuerit,  non  seque  certuni 
est.  Sed  quoniam  a  TatianoJ  una  cumTheagene  Rhegino 
et  Antimacho  nostro  Stesimbrotus  inter  eos  adducitur,  qui 
de  Homero  ejusque  poesi  scripserint,  credibile  fit,  Stesim- 
brotum  Suidse  dictum  eundem  esse,  quem  Plato  in  dialogo 
quodam  suo, §  et  plures  alii  celebrant.     Hunc  autem  Ste- 


*  Ad  Olymp.  93,  4.  Aiovvffiog  tCjv  SvpaKovffòJv  Kvpievei.  'O 
HeXoTrovvrjaiaicòg  7róXejuiog  réXog  t'erge.  Aapeìog  teXsvtcÌ  àp^ag  Hepawy 
err)  t-9".      ^Avrl/xa^og  Troir)Trig  ijK/iaasv. 

f  Cf.de  eo  Eruditiss.  Heyn.  ad  Apollodor.  p.  991.  scripto- 
resque  ibi  citatos. 

X  'Ev  Aóy$>  irpòg  "EXXr}vag  §.  48.  p.  160.  ed.  Par.  Uepì  ryg 
Troirjaeiog  tov  'Ofiìjpov,  yivovg  re  avrov  Kat  ^póvov,  Ketty  ov  rjKfxaaEj 
7r  por]  pevvrjaav  ot  irptafivraToi  fikv  Qeayévrjg  ò  'Prjyìvog,  Karà  Ka/z- 
(ivffrjv  yeyovìog,  rat  Sr^<r//x/3poróe  te  ò  Qàaiog,  mi  'Avrifxa^og  ò 
KoXo(f>ù)Viog,  'Hpódoróg  re  ò  ' AXiKapvaaffevg,  koÌ  Aiovvawg  ò  'OXvv- 
$tog.  Quem  locum  exseripsit  Eusebius  Prsep.  Evang.  X.  p. 
491.  ed.  Vig.  ubi  male  legitur  KaXX/jLta^oc  ò  KoXocjxóviog  :  sed 
ibi  mendum  jam  indicàrunt  Jonsius  de  Script.  H.  P.  1,  3.  p.  20. 
et  Bentleius  ad  Callimach.     Fr.  390.  p.  561.  ed.  Erri. 

§  Ion.  p.  12.  ed.  Miiller  V.  CI.  et  ibi  Not.,  quse  Xenophontis 
ceterosque  locos  indicabit. 
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simbrotum  Thasium,  Periclis  aevo  vixisse,  ex  Athenoeo* 
scimus,  quod  piane  cum  Antimachi  annis  congruit.  Ipsa 
fama,  quse  bunc  illius  discipulum  facit,  nihil  puto  incertius, 
ut  altera  apud  Suidam,  quam  in  nota,  qui  volet,  legat,  nihil 
etiam  absurdius. 

Haec  fere  sunt,  quae  ad  historiae  fidem  de  nostro  narrari 
possint,  pauca,  fateor,  at  plura  tamen,  quam  hodie  de  aliis 
multis  superstitum  auctorum  comperta  habemus,  in  quo- 
rum natali  loco  ipsaque  aetate  non  raro  in  summa  versamur 
dubitatione.  Longe  plura  de  ejus  fortuna  sciremus,  si  uni 
carmini  Lydes  edax  tempus  pepercisset,  in  quo  de  rebus 
suis  variisque  casibus  non  pauca  inesse  debuerunt.  Pa- 
teret  hinc  forte  etiam,  ubi  locorum  potissimum  degerit,  de 
quo  nunc  non  nisi  conjecturis  certare  licet.  Athenis  eum 
aliquod  tempus  vixisse,  Platonis  familiaritas  cum  eo  con- 
tracta  fidem  facere  possit,  ipsaque  quoque  Ciceronis  narra- 
tiuncula,  si  quidem  volumen  suum  Atheniensibus  lectum 
existimemus.  Equidem  veri  speciem  quandam  his  conci- 
liari posse  sentio,  remotiorem  tamen  ab  historica  ventate. 
Probabili us  est,  Antimacho  in  urbe  natali  Colophone  do- 
micilium  fuisse,  maximamque  ibi  aetatis  partem  ab  eo 
consumtam.  Hoc  certe  ut  ponamus,  faciunt  duo  loci, 
Hermesianactis  in  Elegia  statim  ad  partes  vocanda,  et 
Prodi  in  Commentario  ad  Platonis  Timaeum,  de  quo  loco 
disertius  infra  dicendum  erit.  Jam  Elegographus  etsi  in 
iis,  quae  Hesiodo,  Anacreonti  aliisque  in  Carmine  tribuit,f 
nullam  nec  meretur  nec  invenit  fidem,  tamen  in  his,  quae 
de  poeta  nostro  ejusque  in  Lyden  amore  prodit,  utpote  quae 
tempori  suo  propiora  erant,  prò  locupletare  teste  haberi 
recte  poterit.  In  illis  enim,  temporum  intervallo  obscuris, 
et  fabularum  ludibrio  passim  jam  deflexis,  ei  liberum  erat, 
vel  priora  iterare  vel  nova  fingere  ;  cum  in  rebus  hominis 
ferme  aequalis,  et  quem  plures  adeo  lectorum  adhuc  vidisse 


*  Deipnos.  XIII.  p.  589.  E. 
f  V.  21.  sqq.  51.  sq. 
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poterant,  idem  minus  licuisset.#  Qua  quidem  fide  poetae 
utcunque  vindicata,  non  video,  quidni  eum  de  Antimacho 
canentem  sequi  possimus.  Narrat  autem,f  nostrum 
insano  amore  puellse  Lydes  captum  ad  Pactoli  flumen, 
h.  e.  Lydiam  se  contulisse,  ubi  aliquamdiu  desedisse  videtur 
compos  votorum.  Ibi  vero  deinde  amatam  praeinatura 
morte  videt  exstinctam,  et,  ossibus  ejus  lectis,  loca  gaudii 
ante,  nunc  doloris  piena,  relinquens  Colophonem  revertitur, 
ibique  tandem  cum  tempus  levamen  luctus  attulisset,  libros 
in  defunctfle  honorem  componit.  Quae  quidem,  a  Herme- 
sianacte  narrata,  si  cum  iis  conferamus,  qua?  de  scriptis 
Antimachi   Colophone    repetendis    Proclus    habet,J    vere 

*  Hermesianax  floruit  circa  01.  112.  A.  dir.  332. 
t  Ipsi  versus  ex  Hermesianactis  Elegia,  qua  perdite  aman- 
tium   fortunam  persequitur,  a  v.  41.  sqq.  adscribendi  sunt,  ut, 
quid  inde  duxerim,  appareat,  quandoquidem  plura  vulnera  ha- 
bent  : 

Avàrjg  &  'Arr/jua^oc  Xpvarj'iàoQ  ik  jjttv  epiorog 

HXrjyeìg,  Hcacruikov  pevfi    E7ré(3r]  'Koray.ov. 
Aàpvaici  vìv  <ìè  Bavovcrav  virò  ^rjprjv  Séro  yaìav, 

K.aXkiov  'i^aov  e)'  ìfkSev  cnroTrpoknrhìv 
"Aicpav  ig  KoXo^wm"  yócov  3'  àverrXrjaaTO  (3l(3\ovg 
'Ipàg,  £K  iravròg  7ravcràfxevog  kcl/jlcitov. 

Recepi  hic  prò  Aap^àvrjv  ce  Savovvav,  quod  Athenseus  preebet, 
ingeniosissimam  Gel.  Ruhnkenii  conjecturam,Xapj'cua  vìv  lì  $av. 
Mox  in  KaXklov  'ifaov  nemo  dubitet  oblitteratum  esse  nomen  loci 
Lydii,  quod  forte  olim  felicius  ingenium  reperiet.  Ruhnkenius 
nihil  hic  attulit,  nec  tamen  probare  videtur  Lennepii  emenda- 
tionem  in  Animadv.  ad  Coluth.  p.  169.  propositam  :  kcu  Avàirjv 
Ì&v  àrjSev  àiroirp.  Ultimo  versu  lepaì  (3i(3\oi  designant  Lyden, 
Antimachi  Carmen.  Epitheton  ornat  tantum,  et  est  de  vate, 
sacerdote  Musarum,  ut  sacer  vates  ap.  Hor.  Od.  IV.  9.  28. 

%  P.  28.  Comment.  in  Plat.  Timseum.  Editione  utor,  Viri  Sum- 
me  Rever.  et  Doctiss.  Mursimice  humanitate  mihi  eommodata, 
quse  Prodi  quinque  libros  in  Timceum,  et  difficiliorum  qucestio- 
num  in  Plat.  Politicen  enarrationem  complectitur,  et  opera 
Platonis  non  adjuncta  habet  :  Basii,  ap.  Joan.  Walder.  1534. 

D 
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mihi  videor  collegisse,  non  minimam  sevi  partem  a  poeta 
Colophone  transactam. 

Lyden,  cujus  mentionem  modo  injeci,  in  choro  femina- 
rum  olim  celebrium  fuisse,  ex  eo  statini  suspiceris,  quod 
amor  fuit  poetai.  Atqui  honor  ejus  eo  crevit  latius,  cum 
amator  memoria?  huic  proprium  dicàsset  monumentimi. 
Hinc  accidit,  ut  Lyde  non  omnis  mortua  sii,  nonnullaque 
ejus  pars  vitàrit  Libitinam  :  accidit,  dico,  hinc,  ut  in  poetis 
etiamnum  illius  nomen  et  fama  occurrat.#  Ita  scimus 
etiam,  puellam  ex  Lydia  fuisse  oriundam,f  eamque  ibidem 
habitàsse,  id  quod  narratione  jam  Hermesianactis  non  ob- 
scure  proditur.  Ceterum  sunt,  qui  Lyden  non  amicam, 
sed  uxorem  Antimachi  tradant,  Plutarcho  suo  freti,^  qui- 

*  Posidippus  in  Epigr.  X.  Analect.  Brunck.  T.  II.  p.  48. 

Navvove  Kaì  Avèrjg  k-Kiyei  Suo,  tcal  (pip  épaoràh', 
M.L/j,répiJLOv  /cai  rov  ato^povog  ^AvrtfJià^ov.  K.  X. 

Ovid.  Trist.  1.  6.  princ. 

Nec  tantum  Clario  Lyde  dilecta  poetse, 
Nec  tantum  Coo  Battis  amata  sua  est  : 

Pectoribus  quantum  tu  nostris,  Uxor,  inhseres, 
Digna  minus  misero,  non  meliore  viro. 

Propert.  IL  34.  45.  (al.  Eleg.  25.) 

Tu  non  Antimaeho,  non  tutior  ibis  Homero 

Amante  scilicet  Penelopen.  v.  Hermesian.  Eleg.  v.  29.  et  ibi 
not.  et  Burman.  Sec.  ad  loc.  Prop.  collato  nostro  Barthio  V.  C. 
in  Clavi  Prop.  Ceterum  v.  Ptol.  Flavii  Conjectan  IV.  98. 

f  Asclepiades  Epigr.  XXXVI.  ap.  Brunck.  in  Anal.  T.  I.  p. 
219.,  cujus  notitiam  debeo  Cel.  Ruhnkenio  ad  Hermes.  Eleg.  p. 
291. 

Aver)  kcÙ  yivog  sifxl  Kaì  ovro^ia'  ràr  £'  àirò  Kó^poi» 

HiEjjLVOTipr}  7vaaiòv  t\fi\  ìi   'AvTif.iayov. 
Ttg  yhp  e^ì  ovk  ìjeiae  ;   ti'c  ovk  àviKilflTO  Avhji' 
Tò  £v)>òv  Movrrùj'  ypàufia  ktù  'Ajti/ìO)(OV. 

I  Consolat.  ad  Apollon.  p.  106.  B.  loco,  ab  Turnebo  inde 
Ad  versar,  p.  195.  a  pluribus  adducto,  et  quem  itcrum  producam, 
ubi  de  poeta?  scriptis  dicendum  erit. 
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bus  equidem  in  hominis  honorem  libenter  accederem,  si 
nihil  esset,  quod  obstaret  horum  sentente.  Attamen,  si 
matrimonio  juncti  fuissent,  vix  existimem  adeo  nobilem 
amorem  eorum  factum,  neque  Hermesianax  in  Carmine  ssepe 
allato  de  conjugali  caritate  loquitur,  neque  de  hoc  accipi 
Athenaei#  locus  potest,  quod  jam  Burmannus  major,  Vir 
gravis,  ad  Ovidium  animadvertit.  Sic  utique  Plutarchi 
religio  amicam  in  uxorem  convertisse  videri  debet. 

Jam  superest,  ut  de  aliis  Antimachis  breviter  dicam,  qui 
quidem  prò  scriptoribus  Grsecis  afferuntur.y  Hoc  enim  vel 
eo  Consilio  mihi  faciundum,  ne  ejusdem  nominis  auctores 
inter  se  miscuisse,  unique  forte,  quod  alteri  debetur,  ad- 
scripsisse  videar.  Quamquam  in  hujusmodi  periculum, 
cui  in  fragmentis  auctorum  colligendis  alias  studiose  caveri 
debet,  hic  non  facile  venire  possumus,  quoniam  inter  om- 
nes  hujus  nominis  Colophonius  ille  tantum  celebritatis 
adeptus  sit,  quantum  ceterorum  nullus,  adeo  ut  hi  forsan 
nobis  ne  innotuerint  quidem,  nisi  Suidas  fuisset.  Hic  vero 
sectione  nos  beavit  non  valde  accurata,  qua  plures  Antima- 
chos  distinguit  et  enumerat.  Perquam  enim  turbatus  ille 
locus  est,  maximam  partem  e  scholiis  ad  Aristophanem, 
unde  tam  multa  in  Suidam  derivata  sunt,  compositus  atque 
conflatus,  idque  fortasse  non  una  manu.  Sic  parum  inde 
ad  nos  redit  preesidii. 

Primus,  quem  praeter  nostrum  Lexicographus  attingit, 
Antimachus  est  Heliopolitanus,  iEgyptius,  cui  et  ipsi 
epicum  poema  tribuit,  Kov/uLOTroiiav.  At  is  ignobilis  homo 
est,  et  forte  ad  tempora  seriora  relegandus.J     Post  hunc 


*  XIII.  p.  596.  F. 

f  Nam  plures  in  antiquitate  hoc  nomen  habuerunt,  ut  aliter 
nequit,  jam  inde  a  mythicis  temporibus.  Athos  et  reliquos,  alia 
magis  re  quam  ingenio  illustres,  hoc  loco  prseterire  decet.  v. 
Bergstrsesseri  V.  C.  Realwoerterbuch.  T.  IL  p.  653. 

\  Ad  hunc  Maussacus  ad  Harpocrat,  p.  13.  retulit  fragmen- 
tum,  a  Strab.  XIII.  p.  588.  (880.)  et  pluribus  commemoratum, 
de  quo  infra   Fr.   XXIII.      Nam   opinionis  hujus  causam   non 
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alter  apponi  tur  lyricus  poeta,  Psecas  cogli ominatus  a  \phiv, 
quod  disserendo  auditores  sputo  irrorare  solere t,  idem  a 
nonnullis  habitus  auctor  decreti,  quod  vetabat,  ne  quis  in 
scena  Attica  nominatim  a  Comicis  traduceretur.#  Scilicet 
Chorus  Acharnensium  apud  Aristophanemf  hujus  nominis 
poetam  graviter  exsecratur,  ibique  veteres  Critici  illud  afTe- 
runt,  ut  quo  odium  Comicorum  ei  concitatura  narrant.  Sed 
ut  unum  moneam,  Antimachus  is,  quem  Aristophanes  eo 
loco  perstringit,  non  Psecas  dicitur,  sed  Psecadis  seu  Psa- 
cadis  filius  ;  neque,  si  major  nulla  dictorum  auctoritas 
adsit,  quam  scholii  illius,  a  Suida  fideliter-descripti,  satis 
scio,  an  iis  fìdes  haberi  vere  possit.J  Prseterea  alios 
etiam  habet  Suidas,  qui  huc  non  magnopere  pertinent,  in 
his  illuni,  qui  in  Nubibus  ejusdem  Comici  traducitur,  omnes 
ex  eodem  Scholiaste  petitos.§ 

Unum  autem  Antimachum  in  Suida  omnino  desideramus, 
eumque,  qui  secundum  nostrum  maxime  nomen  hoc  illus- 
trasse videtur,  Teium.  Qui  licet  a  scriptoribus,  qui  ad  nos 
pervenerunt,  rarius  laudetur,  occurrit  tamen  mentio  ejus 
obiter  facta  apud  Plutarchum,  ejusque  mentionis  ratio  non 

reperio,  et  plura  sunt,  quse  versus  illos  nostro  vindicent,  in  his 
argumentum,  conjunctum  illud  cum  Thebaicis  rebus,  atque  adeo 
poetae  Heliopolitse  obscuritas,  quippe  qui  ab  antiquis  haud  facile 
memoratur. 

*  ^^«T/xa  illud  tangit  Petitus  LL.  Att.  p.  152.  ed.  Wess.  et 
intra  Olymp.  nonagesiraam  septiraam  factum  censet.  At  dubito, 
an  inter  eos,  qui  veteris  Comoedise  formam  iramutàrunt,  alibi 
nomen  Antimachi  occurrat. 

t  Acharn.  v.  1149.  sqq. 

^AvTifia^oVj  tov  tyaKahog, 

Tòv  tvyypcKprj,  tov  fieXéuv  tov  tcoo]tì]v  K.  X. 

I  Immo  lyricus  poeta  non  omni  dubitatione  caret.  v.  Biset. 
Scholia  ad  Aristoph.  loc.  Eadem  tamen  propinat  Suid.  v.  VeKag. 
et  Diogen.  Proverb.  Vili.  71. 

k.  V.  Aristoph.  Nubb.  1018.  et  ibi  Schol. 
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prorsus  obscurum  hominem  prodit.#  iEtas  illius  in  Olym- 
piadum  initium  indicit,  eodem  teste,  a  quo  simul  £7ro7rotòc 
vocatur.  Attamen  memoria  antiquioris  hujus  Antimachi 
ita  est  oblitterata,  ut,  ubi  de  claris  epicse  poeseos  auctoribus 
agitur,  vestigium  ejus  frustra  qusesiveris.  Atqueadeo,  ubi 
nostri  carmina  proferuntur,  ssepissime  simpliciter  desig- 
nantur  Antimachi  poetae  nomine.f  Tantopere  hujus,  quem 
proximo  loco  memoravi,  sicut  reliquorum  lumini,  magnitudo 
et  celebritas  nostri  offecit.  Unum  interea  versiculum  Teii 
illius  Clemens  Alexandrinus  attulit,J  quod,  cum  jam  Fa- 
bricius  et  post  eum  alii  monuerint,  mirum  est  etiam  nunc 
esse,  qui  hunc  cum  nostro  interdum  confundant. 

Sed  tempus  est  ad  Colophonium  poetam  reverti,  cujus 
ingenii  monumenta  enumeremus  singula,  quse  ab  antiqui- 
tate  ei  tribuuntur,  et  unde  nos  reliquias  colligere  constitui- 
mus.  Inter  cetera  ejus  facile  primas  tenuerunt  Thebais 
atque  Lyde.  Illud  jam  inscriptio  argait,  epicum  poema, 
Thebani  belli  res  et  ducum  in  eo  fata  complexum  ;    quod 

*  Vit.  Romul.  p.  24.  A.  Perperam  Latinus  interpres  Plutarchi 
z-Koiroiòv  lyriQum  vertit. 

f  V.  Fragmm.  II.  III.  IV.  et  alia  plurima;  quorum  inspectio 
auctoritatem  prsestabit,  quod  in  locis  minus  certis  ea,  quse  Anti- 
machi solo  nomine  ab  antiquis  afFeruntur,  ad  Colophonium  refe- 
renda  duxi. 

\  Stromat.  VI.  p.  622.  C. 

'Ek  yàp  dójpiov  7ro\\à  ko.k   civ§pó)iroL<Ti  TriXovrai. 

Hanc  sententiam  scriptor  dicit  ab  Antimacho  Teio  mutuasse 
Augiam,  poetam  obscurum.  Proinde  non  video,  cur  Nic.  Loènsis 
Misceli.  Epiph.  II.  7.  Antimacho  Colophonio  versum  adscribat, 
et  unde  compertum  habuerit,  de  Eriphyles  monili  in  eo  agi,  quod 
illa  mariti  nece  suaque  pernicie  emit.  Immo  opinatur  idem, 
versum  hinc,  at  implicatiore  ambitu  expressisse  Statium  Theb. 
IV.  193.  sqq.  Sed  errasse  videtur  vir  doctus,  dum  obiter  Cle- 
mentem  inspexerat,  aut  Plutarchi  sui  erat  immemor.  Neque 
sententia  talis  est,  qualis  non  plurium  poetarum  ingenio  deberi 
possit,  de  alia  re  quacunque,  quam  de  monili  ilio  dicentium. 
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argumentum  cum  aliis  in  eodem  genere  poetis,  tum  tragicis 
praecipue  celebratum  reperimus.  0rij3a/Soc  titulo  Carmen 
constanter  ab  omnibus  fertur,  non  0r?/3ai'»a5v,  quae  alibi 
ejusmodi  operum  inscriptio  esse  solet.#  Primaria  vero  bic 
occurrit  quaestio  hsec,  utrum  primum  tantum  bellum, 
Adrasto  duce  cum  Thebanis  gestum,  eo  opere  pertexuerit, 
an  alterum  quoque,  quod  Epigonorum  appellare  solent.-f- 
De  qua  quidem  re  neminem  inveni,  qui  quaesiverit,  aut, 
quid  probabilius  poni  debeat,  veterum  locis  demonstràrit. 
Innuunt  plurimi  quidem,  prius  et  antiquius  bellum  ab  An- 
timacho hoc  poemate  conditum,  alii  certo  pronunciant,  sed, 
ut  non  raro  in  his  rebus  fit,  opinione  quadam  rationibus 
suis  destituta.  Jam  quae  alibi  in  tali  re  dubitanti  succur- 
runt,  hic  pleraque  deesse  videas.  Nani  neque  antiquorum 
aliquis,  eorum  certe,  qui  a  me  consulti  sunt,  dubitationem 
eam  tollere,  neque  ex  ipsis  fragmentis,  quae  ad  Thebaidem 
pertinent,  aliquid,  quod  veri  speciem  habeat,  elici  potest. 
Cum  enim  inter  haec  occurrant  plura,  ad  primum  bellum 
aperte  spectantia,  ad  quod  dubitatio  non  pertinet  ;  nullum 
contra  adest,  quod  de  altero  quaerentibus  satisfaciat.  At 
duo  loci  sunt,  qui  scrupulum  evellere  alicui  videantur: 
alter  ille,  qui  Achillem  in  terra  Trojana  navi  egressum, 
alter,  qui  Diomedem  loquentem  induciti  Sed  ex  hoc 
loco  nihil  tuto  trahi,  infra  ostendam.  Neque  alter  talis  est, 
quin  de  eo  ultro  citroque  disputari  liceat.  Mira  utique,  in 
Carmine,  quod  primum  Thebanorum  bellum,  h.e.  res  paone 


*   Ut  'ApyovavTiKÙv,  Nav7ro/cri/cò»v  simil. 

f  Utriusque  belli  parvo  intervallo  temporis  gesti  historias  nemo 
hic  expositas  exspectet.  v.  Apollodor.  III.  6.  sq.  Diodor.  Sic.  IV. 
65.  vel  Hygin.  F.  70.  sq. 

|  V.  Fragm.  XXII.  LII.  Posteriorem  versimi  de  Diomede  si 
quis  ad  carmen  de  Epigonis,  quorum  unus  Tydei  filius  fuit,  rele- 
gare voluerit,  hac  causa  motus,  quod  in  elegiaco  poemate  heroes 
loquentes  vix  facere  potuerit  poeta,  ea  causa  debilior  est.  Quid 
enim,  si  fecerit?  v.  Fr.  XXXV.  et  quee  de  tenore  Lydes  deinde 
observabo. 
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ante  Achillem  natum  gestas  complectitur,  mira  ergo  et 
inaudita  in  tali  Carmine  occurrat  hujus  viri  mentio,  nec 
mentio  solum,  sed  rei  ab  eo  factse  historica  commemoratio. 
Ubi  huic  exemplo  simile  aliud  apud  Homerum  inveneris? 
— At  sedes  versuum,  de  quibus  loquimur,  non  omnino  certa 
est,  neque  adeo  satis  exploratum,  an  cuncta  poetse  scripta 
nos  nomine  tenusbodie  nórimus.  Quod  si  vero,  ut  videtur, 
fragmentum  e  Thebaide  depromtum  sit,  vel  sic  inde  nihil 
efBcitur.  Poetam  enim  hic  habemus,  ob  insignem  loqua- 
citatem  et  prolixitatem,  a  veteribus  jam  notatum,  cujus 
ambages  et  digressiones  quis  nunc  facile  indaget,  aut, 
quomodo  rem  maxime  alienam  visam,  Consilio  suo  accom- 
modàrit,  conjectura  assequi  valeat?  Hac  itaque  via  res 
omnino  dubia  relinquitur,  nec  video,  quomodo  confici  a 
nobis  bene  possit.  Ita  sententiam  eorum  amplector,  qui 
poematis  argumentum  in  primo  bello  Thebano  substitisse 
putant,  quamquam  trepidarem,  si  certae  rationes  mihi  affe- 
rendae  essent. 

Videbar  mihi  primum  alia  via  verum  inventurus,  cum  a 
viris  doctis  prseter  Thebaida  novum  epos,  yE7riyovoi  inscrip- 
tum, ad  Antimachum  referri  viderem.*  Sed  hsec  ipsa  spes, 
hujus  quoque  indicii  fontes  investiganti,  mox  evanuit. 
Niti  enim  illud  auctoritate  videbatur  non  alia,  quam  qua? 
infra  a  me  profertur,f  et  non  una  causa  ita  imminuitur,  ut 
leviorem  eam  statim  legentium  quisque  agnoscat.  Adii- 
cere  hic  juvat,  jam  ab  Herodoto  de  Hyperboreis  narrante, 
Epigonos  excitari,  ut  Carmen  antiquissimum,  inter  Home- 
rica  olim,  sed  fide  parum  explorata,  numeratum.J  At 
quisquis  ejus  auctor  fuerit,  tam  vetustum  Carmen  nullo 
jure,  nec  nisi  ab  indocto  nomine,  nostro  adscribi  poterat, 

*  V.  Fabric.  Bibl.  Grsec.  T.I.  p.  571. 
f  V.  ad  Fr.  XLVII. 

X  Herodot.  IV.  32.  loco  a  Bentleio  Ep.  ad  Mill.  p.  504.  allato  : 
— 'Eort  £e  /cai  'Op'/pw  tv  'En-iyóroicn,  ti  ài)  rio  tórri  yt  "0/jr,poc 
ravra  ra  tirta  tTroir]aE. 
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Nisi  forte  duo  diversa  poemata  hac  inscriptione  exstitisse 
dixeris  ;  sed  id  utique  esset,  commentimi  novo  commento 
defendere  velie.  Per  me  tamen  teneas  licet  Antimachi 
Epigonos,  et  nisi  ultra  horum  adeo  tempora  poetam  pro- 
cessisse  ostenderis,  eadem  manebit  in  Fragmento  XXII 
ofFensio. 

Non  magis  certa  de  ambitu  Thebaidis  afFerre  possum. 
Fragmenta,  quse  cum  libri  nota  laudantur,  quintum  librum 
non  excedunt.  Sed  multo  fuisse  plures,  quis  dubitet  ? 
Immo  Carmen  longum  et  difTusum  plura  suadent  ut  cre- 
damus,  suspicione  ex  ipsis  etiam  reliquiis  firmanda,  ubi 
libro  quinto  adhuc  res  in  Adrasti  domo  geri  probabile  fit.# 
Quid  autem  in  incertis  moramur,  cum  disertum  adsit  testi- 
monium  Scholiastse  Horatiani,  piane  dicentis,  Antimachum 
materiam  suam  sic  extendisse,  ut  viginti  quatuor  volumina 
impleverit,  antequam  septem  duces  ad  Thebasperduceret.f 
Quam  immane  opus  sic  exire  defruerit,  per  se  patet,  quod 
non  immerito  aliquis  Nonnianorum  librorum  numerum  ex- 
cedere  universum  statuat. 

Nolim  tamen  rem  sane  miram,  ab  uno  et  quidem  tali 
auctore  testatam,  prò  explorata  haberi.  Atque  idem  ille, 
quantum  video,  unus  auctor  est,  cui  vulgaris  opinio  debetur, 
quae  Antimachum  cyclicis  annumerat,  ejusque  Thebaidem 
cycli  epici  partem  facit.J     Cujus  collectionis  ratio  quam- 

*  V.  Fr.  IX.  et  sqq.  ex  Athenaeo. 

f  Ipsa  verba  sunt  Porphyrionis,  quem  vocant,  ad  Horat.  A.  P. 
v.  146.  cum  his  cf.  Acron.  1.  e.  quo  nonnulli  interpretes  Horatii 
decepti,  Antimachum  novo  insuper  Carmine  de  Diomedis  reditu  a 
Troja  donàrunt.  Sed  id  Acronis  scholion,  non  dubito,  quin  ab 
indocta  et  recentiore  manu  margini  appositum  sit.  Ceterum  si 
exemplum  quseris,  quomodo  fabulse  crescant  eundo,  vide  Dale- 
camp.  ad  Athen.  Not.  p.  774.  Unde  cognoverit  ille,  Thebaidem 
Antimachi  morte  interruptam  fuisse,  hoc  scire  velini. 

%  V.  eadem  Schol.  ad  v.  136.  ubi  Acronis  fertur  misella  ob- 
servatio  :  Cyclicus  poeta  est,  qui  ordine m  variare  nescit  ;  vel 
qui  carmina  sua  circumfert,  quasi  circumforaneus  :  aut  nomen 
proprium  est  Cyclicus,  et  significai  Antimachum  poetam.     Inde 
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quam  multis  magnisque  difficultatibus  impedita  sit,  et 
cyclicorum  poetarum  nomina  et  opera  partim  incertissima 
habeantur;  fuere  plures  tamen  iique  doctissimi  viri,  qui  ex 
illorum  numero  nostrum  audacter  excluderent.*  Horum 
rationes,  quoniam  ipse  parum  novi  afferre  possum,  tutissi- 
mum  erit  sequi.  Inter  has  prima  haec  est,  quod  ab  anti- 
quis  passim  Thebais  si  ne  nomine  auctoris  memoratur,  quam 
cyclicam,  h.  e.  epico  cyclo  comprehensam,  appellant,  cum 
Antimacheam,  ubicunque  laudant,  posito  poetae  non  obscuro 
nomine  designent.  Ita,  quod  sagaciter  jam  Salmasius 
observavit,  Athenaeus  eodem  in  libro,  ubi  quater  Antima- 
cheas  Thebaidis  mentionem  facit,  semel  affert  cyclicam 
Thebaidem,  nullo  auctoris  nomine  ;f  quod  scriptorem  doc- 
tum  fecisse  non  credibile  est,  si  Carmen  posterius  Antimachi 
labor  fuisset; {    Sed  diversitatem  carminum  horum  vel  ratio 


etiam  nuper  multi  cyclicum  poetam  Horatii,  Antimachum  intel- 
lexerunt.  Cf.  Elegantissimi  Wielandi  version.  Hor.  Epp.  teuton. 
p.  212.  t.  II. 

*  De  cyclo  epico  universe  egerunt,  singulari  libello  Schwarz, 
qui  inter  ejus  Dissertata  select.  ab  111.  Harlesio  editas  exstat  p. 
33.  sqq.,  atque  Heynius,  Vir  Summus,  ad  Virgil.  T.  II.  p.  220., 
qui  priores  hac  de  re  auctores  quoque  laudant.  Horum  princeps, 
Salmasius  ad  Solin.  p.  595.  G.  et  p.  598.  B.  jam,  Antimachum 
male  cyclicis  accenseri,  docuit;  eumque  sequutus  est  Valcken. 
ad  Eurip.  Phoen.  p.  25. 

t  XI.  p.  465.  F. 

|  Cyclicae  Thebaidis  frammenta  pauciora,  qua?  mihi  non  ex 
instituto  quserenti  se  obtulerunt,  hic  designabo.  Quatuor  versus 
sunt  de  (Edipi  diris  in  filios  ap.  Schol.  ad  Sophocl.  O.  C.  1371. 
p.  315.  Steph.  Exscriptos  hos  habes  in  111.  Schùtzii  Animadv. 
ad  ^schyl.  S.  ad  Th.  p.  364.  cf.  Summi  Heynii  Not.  ad  Apol- 
lod.  p.  604.  Alia  hujus  Thebaidis  mentio  occurrit  in  Apollod. 
I,  8.  4.,  ubi  hunc  poetam  cum  Hesiodo  conjungit.  Bis  eandem 
adducit  Pausanias,  quos  tamen  locos  (v.  ad  Fr.  XVIII.  et 
XXXIII.)  ad  Antimachum  potius  retulerunt,  illum  N.  Lo'éns. 
Mise.  Epiph.  II,  6.,  hunc  Valcken.  ad  Eurip.  Phcen.  1164. 
Sed  priore  in  loco  Paus.  Arcad.  p.  650.,  etsi  ibi  non  perspicue 

E 
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ea  monstrat,  qua  utrumque  a  Pausania  conjungitur  ;  nec 
minus  illud  huc  pertinet,  quod  Apollodorus,  Thebaidis 
scriptorem  non  adjecto  nomine  laudando,  Hesiodo  anti- 
quissimo  vati,  eum  prseposuit,  quod  ipsum  minus  recte 
fecisset,  si  in  hoc  Antimachi  nostri  opus  spectàsset.  Cete- 
rum  obscura  solummodo  fama  de  cyclica  Thebaide  ad  nostra 
tempora  per  veni  t.  Celebrior  autem  primum  fuit;  et  alium 
Pausanise  locum  habemus,  quem  si  bene  intelligimus,  ea 
quoque  Homero  a  multis  assignabatur,  cujus  ingenio  aliud 
poema  post  Iliadem  et  Odysseam  nullum  dignius  ille  exis- 
timabat.# 


scripsit,  ipsa  series  et  tenor  orationis  versum  istum  :  Ei'/uora 
Xvypà  <f)épo)v,  avv  'Apiovi  Kvavoyairrì  Cyclico  vindicat  :  cujus  ex- 
plicationis  auctoreshabeo,  Barth.  ad  Stat.  Th.  IV,  43.  et  Valcke- 
naerium  ad  Phoen.  p.  659.  De  altero  Pausanise  loco,  forte  a 
Valcken.  non  accurate  inspecto,  dicam  ad  Fr.  XXXIII.  Prae- 
terea  cyclicam  Thebaida  laudat  Schol.  Apollon.  Rh.  I,  308.  nisi 
ibi  utrumque  poetam  aut  plures  intelligas;  Schol.  ad  Hom.  II.  \p. 
346.  cujus  verba  ad  Fr.  XIX.  apponam;  Athenseus  denique  XI. 
p.  465.  F.  At  hoc  insigne  fragmentum  propter  Valckenserium 
infra  dabo  Fr.  XXXII. 

*  Pausan.  Bceot.  p.  729.  'Etto^S^  kg  tov  7róXe/xov  tovtov 
naì  e-kt]  Qr)j3aioig.  Tà  (Uè  tizr)  ravra  KaXàlvog  àc^iKÓ/j-evog  avTtòv  kg 
fÀvr]fxr)y,  etyrjcrev  "O/JLrjpov  tov  irodiaavra  elvai.  KaXcuVw  àè  7roXXot 
re  Kaì  àE,iot  \6yov  »carà  ravra  tyvwaav.  Locum  huncce  indicavit 
mihi  Salmas.  ad  Solin.  p.  598.  D.,  qui  de  Thebaide  cyclica 
intelligit.  Possit  tamen  forte  rectius  de  Carmine,  alterum  bellum 
solum  complectente,  eodem,  quod  Herodotus  laudat,  accipi,  cum 
usque  ad  hsec  verba  Pausanias  de  Epigonis  loquutus  sit.  At 
vero  ttóXe^lov  tovtov,  ni  fallor,  de  utroque  bello  dixit.  ef.  capitis 
princ.  et  fin.  Hinc  Hemsterhusius  prseclare  prò  Qrjj3aioig  repo- 
suit  Qrificug.  Mox  KaXàlvog  in  KaXXìvog  mutàrunt  plures,  im- 
probante Ruhnkenio  V.  Cel.  ad  Callimach.  Fragmm.  p.  439., 
qui  ipse  Callimachi  nomen  restituit.  Critici  esse  dicit,  incerta 
opera  auctoribus  suis  assignare,  non  Elegographi.  Tamen  hoc 
non  omne  dubium  eximat,  cum  poeta  de  alia  re  quacunque  lo- 
quens,  obiter  carminis,  tamquam  Homerici,  mentionem  injicere 
possit,  ut  verbi  causa  facere  debuit  Stesichorus,  si  vera  sunt,  ad 
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Satis  ex  his,  quae  disputata  sunt,  apparet,  quod  voluimus, 
nostri  Thebaidem  diversam  fuisse  a  cyclica,  utpote  quse  anti- 
quioris  fuit  poetse,  sed  cujus  nomen  vetustas  mature  oblittera- 
vit.  Simul  iisdem  locis  veterum,  quos  adduxi,  prsesertim 
Apollodori  et  Pausanise,  non  obscure,  puto,  doeemur,  quod 
secundum  antiquiorem  illam  demum  Antimachea  celebrata 
fuerit.  Nani  si  utrumque  poema  antiquitus  in  pari  honore 
apud  lectores  fuisset,  cyclicum  omnino  isti  alio  modo  et 
designatius  excitàssent.*  Verum  insequenti  tempore  recen- 
tiori  Thebaidi  antiquior  hactenus  videtur  concessisse,  ut, 
hujus  amatoribus  languescentibus,  illa  magis  legeretur; 
quod  Alexandrinorum  judicio,  de  quo  postea  dicam,  non 
immerito  aliquis  tribuerit.  Nec  minus  alii,  tam  poetai  quam 
soluti  sermonis  scriptores,  mox  exstiterunt,  qui. idem  argu- 
mentum  tractarent,  quos  ex  illis  duobus  fontibus  potissi- 
mum  sua  hausisse  probabile  est.  Ita  legimus  Menelaum 
quendam,  Thebaida,  heroicum  Carmen,  duodecim  libris  per- 
scripsisse  ;  sed  de  hoc  aliunde  quam  e  Suida  non  constat.f 
Laudatur  etiam  Antagoras  Rhodius,  celeber  poeta,  Arati 
Solensis  aequalis,  et  Antigoni  Gonatse  amicitia  clarus,  cui 
ej  usdem  tituli  poema  auctor  vitse  Arati  tribuit.  J  Praeterea 
alii  sunt,  qui  minus  huc  faciunt,  partim  etiam  ignobiliores, 

calcem  Scuti  Hesiod.  in  Aid.  Ed.  adscripta.  Kaì  °2>Tri<jiyppÓQ 
(prjaiv  'RcTióàov  elvat  rò  7rolr]fxa.  Notandum  prseterea,  quod 
aliunde  non  scimus,  cyclicam  Thebaidem  et  priora  et  posteriora 
Thebaica  comprehendisse.     Id  sane  e  Pausan.  1.  e.  colligitur. 

*  Apollodorus  nempe  1.  e.  simpliciter  habet  :  6  yuèv  ypàxpag 
ttjv  Qr)(3a'cda.  Et  sic  fere  quoque  Pausanias  Vili.  p.  650.  iv  lì 
7-j/  Qr](3a'i()L. 

f  Incertse  aBtatis  scriptor  est.  v.  Suid.  v.  MevéXaog.  cf.  Vos- 
sius  de  Poet  Gr.  in  Append.  p.  m.  227.  a. 

X  Cum  Antagoras  Thebais  aliis  non  memorata  sit,  veretur 
Hemsterhusius  ad  Callimach.  T.  I.  p.  591.,  ne  hic  Arati  vitoe 
scriptor  deceptus  Antimachi  Thebaida  ad  Antagoram  memoria? 
vitio  transtulerit.  At  eodem  piane  modo  legitur  in  Cel.  Iriarte 
Bibl.  Matrit.  Codd.  Gr.  mscr.  p.  239.,  ubi  istam  vitam  Arati  e 
codice  descripsit.     Quamquam  hoc  maximi  viri  suspicionem  non 
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ut  Lysimachus,  qui  historias  Thebanas  pedestri  sermone 
collegit,#  Aristodemus  Thebanus,  Timagoras,  Lycus,*f  alii. 
Neque  argumentum  inter  Romanos  jacuit  neglectum. 
Quippe  jam  Augusteo  sevo  Ponticus  epico  versu  bellum 
Thebanum  persequutus  est,  cujus  opus  tota  Thebaide 
Statii  redimere  non  dubitabat  Brouckhusius,  quandoqui- 
dem  ex  illa  aurea  aitate  poeseos  jure  sanioris  colori s  Carmen 
exspectabat.J  Nunc  hoc  Catone  contentos  nos  esse  For- 
tuna jubet.  Videmus  autem  ex  his,  Statio  adfuisse  plures 
auctores,  quorum  vestigia  premere,  quosque  et  in  rebus 
antiqua  fama  traditis,  in  iisque  tractandis  atque  exornandis 
sequi  potuerit.  Atque  id  ab  eo  factum  esse,  cum  per  se 
credibile  fìt,  tum  plures  ejus  narrationes   produnt,   quas, 


tollit.  Tamen  Antagoroe,  tamquam  scriptoris  Thebaidos,  men- 
tio  occurrit  in  Not.  ad  Diogen.  Proverbb.  p.  202.  ubi  narrant  ex 
Apostolio,  Antagoram,  cum  librum  Thebaidis  Bceotis  recitàsset, 
frigideque  esset  auditus  ;  Boum,  dixisse,  aures  habetis  :  AiKaiwg 
KaXeìaSe  BotioToi-  fioùv  yàp  wra  lxeTEm  Narratio  me  advertit  prop- 
ter  similitudinem  illius,  quam  Cicero  de  nostro  habet.  Sed  nihil 
certi  inde  extrico  ;  neque  Apostolius  ad  manum  est. 

*  Alexandrinum  hunc  vocat  Schol.  Soph.  O.  C.  92.  p.  274. 
Steph.  ubi  ex  libro  XIII  Qr)ftnUibv  luculentum  fragmentum, 
super  (Edipodis  sepultura  adscriptum  legitur.  Eundem  puto 
esse  scriptorem,  cujus  Nóoroi  laudantur  passim,  unde  conjicias, 
et  hoc  opus  prosaicum  fuisse,  e  veterum  libris,  more  fere  Apollo- 
dori  in  Bibliotheca,  congestum.  De  Thebaicis  Lysimachi  v. 
Valcken.  ad  Phoen.  p.  603. 

f  De  his  v.  Valcken.  ad  Phoen.  p.  686.  732.  111.  Heyn.  ad 
Apollod.  p.  550.  et  de  Lyco  Schol.  Hesiodi,  excerpt.  a  Wolfio, 
Prseceptore  nunquam  satis  laudando  in  Not.  ad  Theog.  p.  97. 
Prseter  hos  afFertur  a  Suida  ò  -n-epì  tù>v  Qrjfiùv  nwTàZaQ  T.  II.  p. 
217.,  quem  Kiisterus,  nescio  an  recte,  prò  Lysimacho  habet. 

\  Poetam  hunc  memorise  commendàrunt  amici,  Ovidius  et 
Propertius,  unde  etiam  de  argumento  carminis  ejus  constat.  v. 
inprimis  Broukhus.  et  Burmannus  Sec.  ad  Prop.  I,  7.  princ.  At 
vix  credam,  quod  Burmannus  e  v.  17.  hujus  Elegi-ce  exsculpit, 
Septem  contiti  Thebas  genuinuin  poema  ti  Litulum  fuisse. 
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alibi  hodie  non  obvias,  proprio  ingenio  illius  deberi  nemo 
dixerit.  Namque  hoc  sibi  minus  permiserunt  seriores 
poetae,  Virgilii  exemplum  sequuti,  qui  in  Trojanis  rebus 
ingenii  divini  vim  veteri  fama  expolienda  consilioque  car- 
minis  prudenter  attemperanda  potius,  quam  novis  mythis 
excogitandis  demonstraverat.  Atque  hujus  institutum  nulla 
in  re  facilius  quam  hac  potuit  aemulari,  et  certe  debuit  is, 
qui  divinse  iEneidos  vestigia  tam  sancte  adorabat.  Sed 
quem  Grsecorum  inprimis  imitando  expresserit,  difficile 
erit,  istis  carmini  bus  nunc  temporis  injuria  interceptis,  ad 
liquidum  perducere.  Quod  Antimachum  vulgo  Statii  du- 
centi et  exemplar  haberi  volunt,  ut  ab  initio  monui,  haec 
quidem  opinio  est  per  se  non  improbabilis,  propterea  quod 
illius  Thebais  celebratissima  Statii  tempore  fuisse  videtur. 
At  vero  probandse  opinioni  fragmenta  a  me  collecta  non 
sufficiunt;  quorum  cum  tam  exiguus  numerus  sit,  consul- 
tius  puto  rem  in  medio  relinquere.# 

Venimus  nunc  ad  alterum  Carmen,  versibus  elegiaci  s 
compositum,  quod  AuSrj  inscriptum  erat.  Scripsit  hoc 
poeta,  ut  dictum  est,  ex  Lydia  gravi  cum  vulnere  reversus, 
deditque  nomen  a  muliere,  cujus  amori  ab  oblivione  vin- 
dicando  labor  susceptus  erat.     Atque  eodem  tituli  genere 


*  Argutari  et  hariolari  hic  multa  licet,  pauca  idoneis  causis 
comprobare.  Nec  ego  in  his  copiosior  sim,  quod  Viros  doctissi- 
mos  plures  illustrando  Statio  nunc  cum  maxime  vacare  audio,  a 
quibus  limatiora  exspectabunt  eruditi.  Interea  unum  hoc  con- 
jectum  adjiciam,  quod  latinus  poeta  in  principio  carminis,  quo 
nimis  longe  retro  abit,  et  gentis  adeo  primordia  dirce, 

Sidonios  raptus,  et  inexorabile  pactum 

Legis  Agenorece,  scrutantemque  cequora  Cadmurn, 

Longam  retro  seriem, 

accessit,  quod  igitur  in  hoc  Antimacheae  imitationi  nimium  tri- 
buisse  videtur.  Colligo  hoc  e  nostri  Fr.  III.  quod  de  raptu  Eu- 
ropee agit.  Horum  similia  hic  deponi  possent,  si  nos  conjecturse 
hujusmodi  multum  juvarent. 
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jam  antea  Mimnermum,  qui  tibicinam  Nanno  amaverat, 
posthac  Hermesianactem  aliosque  usos  reperimus,*  etiam  in 
Latirris  Propertium,  cujus  primus  liber  Elegiarum  Cynthia 
inscriptus  est.  Plures,  qui  hoc  poema  memorant,  Elegia 
nomine  insigniunt.  Qua  appellatone  ne  quis  offendatur, 
aut  Elegiam  per  plures  libros  deductam,  unicam  in  suo 
genere  habeat,  in  memoriam  revocabimus  veterem  signifìca- 
tionem,  qua  vocabulum  Elegiae  Greeci  et  Latini  frequenta- 
bant,  magis  eam  a  metri  forma,  quam  interna  carminis  vi 
et  natura  petitam.  Etenim  hinc  factum  est,  ut  poetse  multi 
longiora  et  prolixiora  opera  elegis  perscriberent,  qualia 
etiam  nunc  Ovidii  restant,  quse  ex  antiqua  verbi  vi  Elegia- 
rum  nomine  appellare  possis.f  De  argumento  praecipuo 
Lydes  testem  habemus,  qui  librum  procul  dubio  adhuc 
manibus  versavit,  Plutarchum.  Hic  Antimachum  tradit  in 
eo  recensuisse  fata,  quse  claris  hominibus  heroicae  eetatis 
adversa  contigerant,  eoque  rerum  genere  usum,  quo  malo- 
rum  alienorum  commemoratione  suam  ipse  aegritudinem 
leniret.  J     Ex  quo  testimonio  facile  apparet,  id  quod  absque 


*   Athen.  XIII.  p.  596.  F.     MiKpov  È^EXa^ófjLrjv  vfxlv  znreìv  tì\v 

TE     ^AvTLflà^OV    Avì>Y}Vy    7rpÓ<TETl    C)£    KClì   Tt/P    ÒjlWVVfXOV    TClVTTjg    ETEpClV 

Avàqv,  fjv  ?)ya7ra  Acifj.vi>$iog  ò  MiXr}(riog.  'J^KctrÉpog  yàp  tovtiov 
tò>v  Troir)TÙ>v,  wg  (f)r)<rt  KXiap-^og  ev  roìg  'Epw7-iKo7£,  rrjg  /3ap/3apov 
Av()r)Q  elg  £7ri$v[j,ia.v  KcircKTràg,  ettoì^ctev  v  jj-ev  ev  èXEyEioig,  ò  &  kv 
fxéXsi  rè  KakovfiEVOV  7rolrifjia,  Avdrjp.  HapÉXnrov  Se  kciÌ  t//v  Mifii'Ép- 
fiov  avXrjrpida  Navvìo,  kciÌ  tì)v  ^pfXEatàvaKrog  rov  K.oXo<pix)viov 
Aeóvtiov.  Epitheton  j3apj3àpovì  Lydse  hic  datum,  iis  addi  debet, 
quse  supra  de  puellse  patria  dixi. 

-f-   Fasti,  Ars  amandi,  Remedia  amoris. 

|  Consol.  ad  Apoll.  p.  106,  B.  'E^p/'/o-aro  rrj  toicivti}  aywy/j 
Kciì  'Aprlfjia^og  ò  7roir)Tqg'  à-rroSavovaqg  yàp  rrjg  yvvctiKog  avrov 
Avàrjg,  npòg  r\v  cpiXcxrrópywg  eJx£*  vapctiJ.v$iov  rrjg  Xv7rrfg  avra> 
Ì7roirj(XE  Ttjv  'EXfyt/av  rrjv  KaXov/jÉyrjv  Avàrjv,  e'£,api$i.ir](rcifj.Eì>og  rag 
ripuiÌKCtg  trvfi(j)opcig,  roìg  àXXoTpioig  KciKoìg  ÈXàrrio  tì)v  ecivtov  ttoiCjv 
Xv7rrji>.      "£1<tte  KctracpcivÈg  eIvcii,  ori  ò  TrcipctfjLv$ovfjiEvog  rov  Xv7rovf.iE- 

l'OV,  KClì  (ÌEIKVIHOV  KOIVOV  K(lì  7ToXXh)V  TCf  (TVpfìEJDì]KÒc,  EK  TÙ)V  KClì 
ETÉpOlQ   (TVflfjEftrjKÓTWV   IXciTTOVCt    Tl)i'    lÓ%aV    TOV    \e\v7T///UeVoV    fiE$((T- 

rrja-t. 
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eo  forte  felicissimo  conjectori  molestiam  creàsset,  quo  modo 
in  cannine,  puella?  sua?  memoria?  consecrato,  tam  multa  de 
Argonautarum  expeditione  memorare  potuerit,  quam  frag- 
menta  hic  ostendunt.  Inde  porro  poema  non  exigua?  molis 
fuisse  videatur.  Tam  prolixo  enim  scriptori,  et  in  tali  Con- 
silio, sufFecisse  duo  libros,  quos  citatos  reperi,  vix  existi- 
mem.  Immo,  si  e  Fr.  XXXV  vera  colligo,  operi  epicus  tenor 
erat  et  spiri tus.  Atque  hunc  debuit  argumentum  ipsum, 
quod  ornandum  sibi  sumserat,  excitare.  Utinam  huic 
saltem  carmini  tempus  pepercisset  ;  quod,  non  dubium  est, 
quin  Latinorum  Elegographi,  Propertius  pra?cipue,  qui  a 
Graecis  unice  pendet,  studiosius  legerint,  et  passim  in  suis 
expresserint.  Sed  mature,  nescio  quo  modo,  illud  in  epito- 
men  redegit  Agatharchides  Cnidius,#  quo  facto  forsan  acci- 
dit,  ut  et  poeta?  opus,  et  Grammatici  epitomen  eadem  sors 
abstulerit. 

Ha?c  quidem  de  duobus  poeta?  laudatissimis  carminibus 
disputata  sufficiant,  Jam  de  reliquis  breviter  erit  agendum, 
qua?  partim  obscuriore,  partim  etiam  dubia  fama  innotue- 
runt.  Ex  his  sufficiat  verbo  attigisse  Lysandri  Encomium, 
cujus  memoriam  Plutarchus  servavit.f  Is  enim  narrat,  ad 
imperatorem  illum,  rerum  gestarum  gloria  mire  elatum, 
undique  accessisse  variis  modis  adulantes,  inque  his  poetam 
Colophonium  et  Niceratum  quendam  Heracleotem  concer- 
tasse carminibus,   in  laudem   ejus  compositis.     Nicerato 


*  Phot.  Biblioth.  Cod.  CCXIIT.  p.  547.  edit.  1653.  Agathar- 
chides (al.  Agatharchus)  notus  ille  auctor  est,  Ptolemsei  Philo- 
metoris  sevo  clarus,  cujus  nonnulla  hodie  feruntur,  per  Photium 
servata. 

-f  Vit.  Lysand.  p.  443.  C.  'Apri/j-à^ov  tov  KoXo^ww'ov  kclì 
Ni/cjjpàrov  Ttvòg  'Hpa/cXfwrov  7coiij}xa(n  Avaravàpia  dtaywvi(raiJ.Év(t)v 
iir  avrà»,  tov  NtKripaTov  effTe^àvojaev'  ò  8è  'AvTtfiaypg  à-%$£<r$eìg 
rityaviGE  rò  Trolrjfia.  IlXàrwv  £e  viog  wv  tote,  kclÌ  §av}ià£u)v  tov 
^Avrifxaypv  ktrì  Tri  TroirjTiicrj ,  flapétog  (fìépovra  Trjv  rjTTCtv,  àve\à/xj3aìe 
fcat  7rap£fiv$eÌTO,  Tolg  àyvoovffi  kcikÒv  eìvai  (pàfievog  Trjv  àyvotav, 
totnrep  Trjv  TV(p\ÓTr)Ta  rolg  /irj  flXirrovaiv. 
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autem  a  Lysandro  corona  clonato,  inferior  discessit  noster  ; 
quocl  cum  segre  ferret,  et  versus  indignabundus  aboleret, 
solatium  tunc  praebuit  amicus  Plato,  quale  etiam  nunc  for- 
san  subinde  malis  poetis  suppetit.  Ita  non  mirum,  quod 
Carmen  a  nemine  posthac  citatur.  Veruni  excitatur  Anti- 
machus  adhuc  in  'Apr^S*,  in  AéXrotg  et  'laxivy.  Parum 
tamen  de  his  explorati  habemus.  Atque  primum  nomen, 
cum  Salmasio  et  Berkelio  non  dubito,  quin  in  Stephano 
Byz.  corruptum  sit,#  et  prò  ^Apréfii^og  legendum  QrifòàfèoQ, 
cujus  poematis  et  alibi  Ethnicorum  scriptor  meminit.  Nam 
cum  paulo  ante  adesset  ' Apré/uiSi,  facillime  librarii  oculus 
potuit  in  eandem  vocem  iterum  delabi,  aut  deleti  in  fronte 
verbi  vestigium  lectorem  alium  seu  correctorem  in  fraudem 
inducere.  Utrumlibet  eligas,  videtur  haec  Artemis  ex  in- 
dice librorum  expungenda,  Alterum,  quod  dixi,  Carmen, 
AzXtovq  (nostri  forte  dicerent  ehi  poetisches  Taschenbuch) 
Athenseus  quidem  Antimacho  diserte  tribuit,  hexametro 
versu  inde  adducto,  ita  tamen,  ut  fide  non  prorsum  certa  ad 
Colophonium  referre  possis.f  De  'Ia^tvn  denique  major 
mea  dubitatio  est.  Alios  enim  hoc  omnino  praetermittere 
video.  Ejus  nempe  non  ni  si  in  uno  loco  Etymologici  M. 
mentio  occurrit,  isque  locus  mendo  non  immunis  videri 
potest.J  Quippe  ne  Graecum  quidem  illud  nomen  sonat, 
neque  vero  mihi  apta  ejus  succurrit  emendatio.  Rejeci  ipse 
primus,  quod  antea  conjeceram  aut  luseram  potius,  'IvaxiVt 
de  Io,  Inachi  filia,  nec  minus  aliud  'I^vcu^,  quod  Themidis 
cognomen  est.§  Sed  his  conjecturis  nil  proficitur,  cum 
lalem  carmini  inscriptionem  fuisse  minime  probabile  sit. 


*  V.  Fr.  XLV1II. 

t  Locum  Athensei  vide  in  Fr.  XLIX.  At,  si  supra  vera 
monui,  nudum  nomen  Antimachi,  ab  Athenseo  positum,  nostro 
Carmen  jure  majori  vindicat,  quam  alii  ulli  ;  nec  reperio,  qua 
ratione  Meursius  in  Bibl.  Gr.  id  Teio  tam  promte  imputàrit. 

I  Dedi  eum  Fr.  L. 

$  V.  de  eo  nomine  Strab.  IX.  p.  435.  (66.5.)  et  Interpp.  He- 
sych.  v.  'IxyéjÀii. 
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Quid,  quod  ne  certo  constat,  sitne  mirum  vocabulum  in 
Etymologico  titulus  carminis,  an  ad  ipsum  versum  pertineat. 
Incertissima  autem  notitia  est  de  Cenlauromachia,  quam 
nostro  assignat  Natalis  Comes,  homo  in  citandis  veterum 
scriptis  fidei  sublestissimae.*  Hoc  priusquam  Summi  Hey- 
nii  doctrina  edoctus  essem,f  multum  temporis  in  quserendo 
ilio  opere  consumseram,  sed  nihil  inveni;  ut  nunc  etiam, 
unde  illud  tractum  sit,  non  habeam  dicere.  Prseterea  in 
Anthologia  Planudea  Epigramma  exstat,  quod  ad  Vaticani 
codicis  fidem  Brunckius  nuper  Antimachi  nomine  inscrip- 
sit.j:  At  res  hac  una  auctoritate  nititur.  Epigrammata 
quidem,  h.  e.  parva  varii  generis  poematia,  plerosque  Grae- 
corum  poetas  frequenter  edidisse  scimus  ;  Antimachi  vero 
nullum  reperimus  alibi  laudatum,  nec  nomen  memoraturin 
eorum,  qui  talium  carminum  Coronas  nectere  primi  insti- 
tuerunt,  Meleagri  et  Philipp!  Thessalonicensis,  procemiis, 
inter  eos,  quorum  labores  receperant.^  Carmen,  ne  quid 
mese  collectioni  deesse  videretur,  addidi  postremo  loco,  ut 
lector,  tot  frustulis  congestis  parum  satiatus,  demum  inte- 
grum  aliquod  haberet,  quo  animum  recrearet. 

Nil  hactenus  dixi  de  grammatico  studio  nostri,  quem 
tamen  a  Suida  diserte  Grammaticum  vocari  vidimus.  Sed 
primo  non  parum  dubia  haec  videbatur  auctoritas,  cogitanti, 

*  Mytholog.  VII,  4.  p.  m.  722.  Antimachus  in  Centauro- 
machia  Centauros  ab  Hercule  pulsos  e  Thessalia  in  insulas  Sire- 
num  confugisse  scripsit,  ubi  cantibus  illarum  delectati  omnes  in 
apertam  perniciem  fuerunt  attracti  :  deinde  ubi  Nessus,  et  alii 
Centauri  sepulti  fuissent ,  ex  iis  vulneribus  non  procul  a  Caly- 
done,  in  colle,  qui  Taphossus  fuit  nuncupatus,  gravissimus  odor 
ad  montis  radicene  suffundebatur,  ac  tabo  simile  quiddam  ma- 
nabat,  ut  ait  Strabo  IX.  (p.  427.  al.  653.) 

f  V.  praestantiss.  Commentar,  in  Apollod.  p.  659.  1175. 

X  V.  Anthol.  Gr.  lib.  IV.  e.  12.  Ep.  104.  Brunck.  Analectt. 
Gr.  T.  I.  p.  167.  et  Lectiones  Tomo  III.  subjunctas  p.  29. 

§  V.  carmina  ap.  Reiskium  in  Notit.  poet.  anthol.  p.  234.  et 
267. 

F 
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grammaticae  et  criticse  artis  originem  ad  Aristotelem  demum 
a  Dione  Prusaso,*  aliisque  referri,  ut  ea  ars  belli  Pelopon- 
nesiaci tempore  vixdum  homini  nomen  addere  potuerit. 
Accessit,  quod  et  nunc  me  pungit,  dubiumque  reddit,  eun- 
dem  philosophum  vulgo  primum  Homeri  emendatorem 
numerari,  immo  esse,  qui  Zenodotum  Ephesium  prodant.f 
Ita  Suidse  errorem  hic  suspicabar,  a  quo  aliis  etiam  in  locis 
non  alienus  est,  ut  auctores  diversos  inter  se  misceat,  huic 
quidem  opera  detrahendo,  illi  attribuendo.  Auxit  hanc 
suspicionem  ille  ipse  locus  Tatiani,  antea  jam  ex  parte 
allatus,J  quo  forsan  alius  Suidas  testimonium  confirmari 
dixerit.  Nam  inter  eos,  qui  de  Homero  commentati  sint, 
cum  primum  scriptor  memoràsset  Theagenem  Rheginum, 
Antimachum,  Herodotum  ;  ad  alios  mox  pergit,  Zenodotum, 
Aristarchum,  Callimachum,  quos  Grammaticorum  nomine 
a  prioribus  dare  distinguit.  Quo  modo  Tatianus  profecto 
non  loquutus  esset,  si  nostrum  prò  Grammatico  habuis- 
set.  Contra  Suidae  suppetias  fert  Eustathius,  Antimachi 
nostri  lectionibus  in  Homero  adhibitis.^  Cunctationem 
tamen  etiam  hoc  injiceret,  nisi  nuper  docuisset  Cel.  Villoi- 
sonus,  in  Bibliotheca  Veneta  codicem  Homeri  latere,  cum 
aliis  multis  Grammaticorum  veterum  notis,  Antimachi  quo- 
que, celeberrimi  poetse  Colophonii,  ad  Homerum  lectiones, 
easque  ex  duabus  diversis  ejus  editionibus  exhibentem, 
cujus  operis  insignes  copias  deinceps  editurum  se  ille  pro- 
misit.  ||     Ita  incertiores  nunc  sumus  quam  antea,  et  a  Viri, 


*  Dion.  Orat.  LUI.  T.  IL  p.  274.  Ed.  Reisk.  'ApiaTCTÉ^c, 
ci<j>   oif  (paaì  tì]v  KpiTiKÌ}v  re  kaì  ypa/j/jLariKììP  àp^ijv  \ctj3eiy. 

t  V.  KusteriHist.  crit.  Hom.  II.  5.  §.  3. 

X  V.  pag.  10.   Not.  x. 

§  V.  Eustath.  Comment.  ad  II.  p.  1243,  1.  40,  et  1334,  1.  8, 
ed.  Romanse,  quam  editionem  plerumque  adhibere  potui,  excep- 
tis  aliquot  locis,  ubi  Basileensi  contentus  esse  debebam. 

||  In  Anecdot.  Gr.  1781,  Venetiis  cditis,  T.  II.  p.  183.  Mox 
quoque  p.  185.  prodit,  in  eodem  codice  inesse  Antimachi  fram- 
menta alia.  His  forte  aliquando  hic  fusciculus  egregie  augeri 
poterit. 
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harum  litterarum  inter  Gallos  statoris,  labore,  quem  avide 
eruditi  exspectant,  unice  lux  exspectanda, 

Atque  his,  quae  de  vita  operibusque  Antimachi  a  nobis 
dieta  sunt,  officio  nostro  satisfecisse  videri  possimus.  Ete- 
nim  ut  de  ingenio  simul,  virtutibusque  ejus  vel  vitiis  lo- 
quamur,  vix  exspectabit  aliquis,  cum  frustula  et  ramenta 
operum  conquirere  licuerit,  non  integrum  Carmen  exhibere. 
Quod  si  adhuc  nobis  superesset,  larga  procul  dubio  de  his 
materies  esset  dicendi.  Nunc  contra  male  otium  collocares, 
si  talibus  reliquiis  ad  judicium  de  auctore  ferendum  velles 
abuti.  Attamen  vel  sic  non  inutile  erit,  veterum  censuras 
et  sententias  de  Antimachi  carminibus  persequi,  interpositis 
hinc  inde  nonnullis,  quae  illorum  historiam  et  fata  illustrare 
possint. 

Ista  autem  judicia  de  poetse  ingenio  et  arte,  ut  in  hoc 
genere  assolet,  variis  aetatibus  varia  fuisse  reperimus.  Ni- 
mirum  jam  in  superioribus  monitum  est,  citra  Alexandri- 
norum  seculum  utique  Antimachi  Carmen  de  bello  Thebano, 
cyclico  illi  vetustiori  videri  posthabitum.  Hoc,  quod  pro- 
babili conjectura  ibi  posuimus,  ipse  Cicero  videtur  confir- 
mare iis,  quae  de  Carmine  quodam  nostri  ab  auditoribus 
tam  frigide  accepto  habet,  loco  statim  ad  principium  ad- 
scripto.  Nani  de  nullo  alio  poemate  magnimi  illud  volumen 
Ciceronis  aptius,  quam  de  Thebaide,  intelligi  poterit,  nec 
aliter  optimi  interpretes  acceperunt.  Verum  enìmvero, 
quod  legentem  tunc  reliquisse  feruntur,  Platone  excepto^ 
omnes,  ex  hoc  nemo  aequior  sibi  sumat  jus,  ut  poetse  meri- 
tum  artemque  deprimat.  Bene  enim  dudum  Cicero  anim- 
advertit,  poema  reconditum  non  assensum  vulgi  movere 
posse,  et  satis  esse,  si  paucìoribus  approbetur.  Immo  assi- 
duitas  Platonis,  quem  unum  instar  omnium  millium  Anti- 
mach us  sibi  esse  dixerat,  nos  quoque  in  secundiorem  opi- 
nionem  de  poeta  adducere  potest.  Ille  vero  non  hic  solum, 
sed  alibi,  atque  insigniore  aliquo  modo,  magnani  admira- 
tionem  Antimachi  testatus  est.  Nam  Heraclidi  Politico, 
amico  suo,  Colophonem  persuasit  adire,  ut  pleraque  car- 
mina poetse  nostri  conquireret,  quem  Chcerilo,  qui  in  magno 
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tutu  erat  honore,  anteferendum  censebat.*  Cujus  judicii 
causae,  cum  alibi  acrem  poetarum  censorem  Plato  se  ges- 
serit,  nescio  an  hodie  vere  indagari  possint  ;  ut  nec  satis 
constat,  quantum  illius  rationi  amicitiee,  quse  philosopho 
cum  nostro  intercessit,  tribuendum  sit.  Talis  tamen  is 
favor  est,  qualem  iniquis  aliorum  judiciis  facile  opponas. 
Ex  his  nullum  magis  videatur  notabile,  quam  Callimachi 
illud,  quo  Lyden  nostri  pingue  Carmen  et  perspicuitate 
elegantiaque  desti tutum  dixerat.f  Quippe  id  judicium 
eo  magis  mirandum  est  ab  eo  poeta  ferri,  qui,  quse  in  Anti- 
macho ab  antiquis  notantur  vitia,  in  propriis  laboribus  par- 
tili! non  omnino  cavisse  reperitur.  At  forte  majus  quiddam, 
quam  vocum  rariorum  usura,  prolixam  orationem,  inepteque 
longius  arcessitam  doctrinam,  poeta  criticus  in  Lyde  sibi 
animadvertisse  videbatur. 

Sed  eodem  temporis  tractu  longe  eequiores  arbitros  Anti- 
macbi  poesis,  Thebais  certe,  experta  est.  Nempe  fuerunt 
tum  Grammatici,  Aristophanes  Byzantius,  et  Aristarchus, 
Alexandrini,  qui  poetarum  aliorumque  auctorum,  qui  ante 
suam  setatem  floruerant,  criticum  instituerent  delectum,  et 


*  Narrat  hoc  ex  ipso  Heraclide  Proclus  Comment.  in  Plat. 
Tini.  I.  p.  28.  med.  Et7r£|0  Tig  àXXog  Kaì  7roir]TÒJV  àpurrog  KpiTìjg  ò 
HXàrojì/y  Ùìq  Kaì  Aoyyìvog  ovvi(7Tr\Giv.  'HpaKXeidrjg  yovv  6 HovriKÓg 
(jìrjaiy,  ori  tuìv  XoloìXXov  tote  ev^okijjlovvtmv,  TVXaTwv  tu  '  AvTiixàypv 
TrpovTijiriGEV,  Kaì  clvtov  etteioe  tov  'HpciKXti^rjy  elg  KoXo<pit>va  eXSÓvtci, 
tcl  TroirìfiaTa  avXXi^ai  tov  àvìipóg.  ÌAciTr)v  ovv  (pXrjv (trovai  KaXAi- 
payog  Kaì  Aovpig,  ùg  ITXarw^oe  ovk  ovTog  iKavov  Kpiveiv  7roirjTag. 
Pro  XoiplXXov  scrib.  XoipiXov.  Vitiosum  ssepe  occurrit. 

f  Discimus  e  fragmento,  parvo  quidem  sed  quantivis  pretii, 
quod  e  Msto  nuper  in  lucem  edidit  Excellentiss.  Rnhnkenius 
Auetar.  Fragni.  Callim.  T.  I.  p.  574.  "Ori  ^iaj3éi3Xr)Tai  to  nayy, 
(ra(f)ù>g  i  ÌLaXXifxa^og  iv  TOÌg  'YL-Kiy  pannaci  h]Xol.  Aiaavpojv  yàp 
' A.vTi}iàypv  to  'Koi-qf.ia  t>)v  Av^rjy,  tty-q' 

Aver],  Kaì  7ro^ù  ypàpjxa  Kaì  oh  Topóv — 

Locuni  lume,  adeo  conjiciat  aliquis,  a  Proclo  respici  in  verbis 
ante  prolatis. 
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velut  canonem  conficerent.  Atque  hi,  curii  ex  heroicis 
poetis  quinque  tantum  in  nuraerum  redigerent,  Antimachum 
in  iis  esse  voluerunt.#  Quae  res  non  parum  operis  claritati 
conferre  debuit.  Illorum  enim  criticorum  in  delectu  habito 
judicio  tantopere  posteriores  obsequuti  sunt,  ut  ab  iis 
receptos  maxime  versarent,  describerent,  imitandosque  sibi 
proponerent.  Hinc  prseterea  evenit,  ut  Quintilianus  in  eo 
libro,  ubi  classicorum  scriptorum  censum  agit,  nostri  etiam 
non  sine  laude  meminerit.  Ei,  dicit,f  secundas  fere  Gram- 
maticorum,  quos  diximus,  consensu  delatas  in  epico  Car- 
mine, laudatque  poeta  vini  et  gravitatevi,  et  minime  vulgare 
eloquendi  genus.  Habet  tamen  etiam,  quod  reprehendat, 
ajfectuum,  jucunditatis  et  dispositionis  et  omnino  artis  defec- 
tum,  et  addit,  piane  manifesto  hic  apparere,  quanto  aliud 
sii  proximum  esse,  aliud  secundum.% 

Hunc  Romani  Rhetoris  locum  prò  fundo  sumamus  in  iis, 
quse  de  poetica  facilitate  nostri  ex  aliis  adstruenda  habemus; 
unde  mox  patebit,  plures  in  eodem  judicio  mire  convenisse. 
Sed  primum  observare  juvat,  quod  Platonis  auctoritatem 
critici  Alexandrini  sequuti  sunt  in  eo,  ut  Chcerilum  epico- 
rum  poetarum  numero  eximerent,  eique  prseferrent  nostrum. 

*  Reliqui  erant  Homerus,  Hesiodus,  Pisander,  Panyasis.  v. 
Proclus  in  Excerpt.  e  Chrestomath.  ap.  Phot.  Cod.  CCXXXIX. 
Tzetzes  ad  Hesiod.  p.  8.  ed.  Basii.  1542.  8.  Sed  de  omni  ratione 
illorum  canonum  optime  exposuit  Ruhnkenius  V.  Cel.  Histor. 
crit.  oratt.  Gr.  p.  XCV.  Rutil.  Lupo  prsefixa. 

f  X.  1.  §.53. 

\  Ultima  hsec  verba  difficiliora  sunt,  quam  primo  obtutu  vi- 
dentur,  si  verum  sensum  perspicere  velis.  Quod  si  auctor  ipse 
sibi  constet,  piane  contrario  modo,  quam  Gesnerus  vult,  ea  erunt 
accipienda.  Scilicet  secundus  esse  videtur,  qui  alium  sequitur,  non 
quod  nullum  intervallum  sit,  sed  quia  nemo  adest  propior,  et  qui 
intervallum  expleat  :  proximus,  qui  non  longe,  sed  statim  sequi- 
tur alterum,  nullo  intervallo.  Hoc  modo  Statius  non  proximum, 
sed  secundum  locum  a  Virgilio  tenere  optabat,  dum  dixit:  Nec 
tu  divinam  Mneida  tenta,  sed  longe  sequere,  et  vestigia  semper 
adora.     Theb.  XII.  816. 
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Is  autem  Chcerilus,  ne  quis  erret,  non  Horatianus  ille  est, 
sed  antiquior,  et  Antimachi  ferme  sequalis,  Samius  seu  Ha- 
licarnassensis,  qui  bella  Grsecorum  cum  Dario  et  Xerxe, 
nobili  Carmine  celebravit.*  De  hoc  enim  apud  Procium 
agi,  nullo  modo  dubito.  Fuerunt  tamen  eodem  seculo  Pto- 
lemeeorum,  qui  honorem  nostro  habitum  inviderent,  Chce- 
rilo  prselato,  in  his  Euphorion,  magnus  et  ipse  poeta/]-  post 
alii,  qui  Panyasin  secundo  loco  ab  Homero  ponerent.J 
Cum  Quintiliano  contra  vel  potius  Alexandrinis,  Antipater 
consentitThessalonicensis,  Tiberii  sevo  clarus,  cujus  poem- 
ation  superest,  in  quo  Antimachum  cum  parente  poetarum 
cotvjungit,  et  huic  soli  postponit,  vimque  in  eo  laudat  ac 
numerorum  majestatem.§  Versus  ipsos,  prout  ab  immor- 
tali Grotio  Latine  vertuntur,  apponam  : 

*  V.  loc.  elassicus  in  Suida  s.  v.,  et  cf.  Vossius  de  Poet.  Gr.  e. 
5.  Sed  parum  adhuc  actum  est  in  distinguendis  diversis  hujus 
nominis  poetis.  Nostri  Chcerili  carmina  plurimum  celebritatis 
adepta  esse,  proeter  Procium  1.  1.  Suidas  quoque  auctor  est. 
Citant  ejus  epos,  et  versus  inde  apponunt  Strab.  VII.  p.  303. 
(464.)  et  Josephus  1.  I.  e.  Apion.,  quem  locum  reddidit  Euseb. 
P.  E.  IX,  9.  Ejusdem  carminis  initium  superesse  acute  conjicit 
Egregius  noster  Wolf.  apud  Aristot.  Rhet.  Ili,  14. 

"Hyeó  fioi  \6yov  aXXov,  ottioq  'Acriag  enrò  yahjg 
'HXS'ev  ££  JLvpioTrrìv  7róXe[Aog  fiéyaq — 

t  Epigramma  Cratetis  Grammatici,  primum  editum  a  Salma- 
sio  ad  Spartian.  p.  44.  nuper  ab  111.  Brunckio  Analectt.  T.  II. 
P-  3. 

XoipiXog  ^AvTLfià^ov  troXv  XelireraL'  àXX'  ini  itavi 

XolpiXov  liLvcpopiojv  el^e  dici  (ttÓ/jlcltoq, 
Rat  KaràyXcjTT  iuroiei  tcl  7roi?//xara,  kclÌ  tcl  (f>iXr)Tpa 

'Arpetcitog  rjdei'  ko.1  yàp  '0/j.rjpiKÒg  i)v. 

Horum  versuum  flagitiosam  elegantiam  detexit  Sagacissimi^ 
Toup.  in  Epist.  crit.  p.  135.  ed.  Lips.,  ubi  docte  agit  de  Eupho- 
rione.  cf.  Reiskii  Notit.  poet.  anthol.  p.  211. 

X  Suid.  v.  Ilavvaaig.  Ey  Troirjralg  Tàrrerat  Lie&  "OfAripov'  Kara 
li  rivag,  Ka\  /J.S&  'Ho-t'ocW  teca  'AvTifiayov. 

%  Contextum  scribo  iis,  quibus  Giacca  gryeca  sunt,  non  legun- 
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Antimachi  fortes  numeros,  et  carmina  lauda, 

Heroum  veterum  digna  supercilio, 
Formata  Aoniis  incudibus,  auris  acuta 

Si  ubi,  si  tua  mens  ora  severa  probat, 
Nullius  pede  trita  juvet  si  te  via.     Quodsi 

Pierise  sceptrum  laudis  Homerus  habet, 
Vincit  Neptunum  quoque  Jupiter  :  attamen  ille 

Tarn  Dis  est  major,  quam  Jove  rege  minor. 
Sic  uni  cedit  civis  Colophonis  Homero, 

Sed  colit  hunc  vatum  cetera  turba  ducem. 

Consentit  denique  Plutarclms  venusto  loco,  ubi  Timoleontis 
gesta  rebus  Epaminonda  vel  Agesilai  componens,  horum 
quidem  victorias  scribit  magnis  periculis  aerumnosoque 
labore  emtas,  illius  autem  praeclare  facta  cura  pari  magni- 
tudine gratiam  quandam  facilitatis  conjunxisse  ;  quo  modo 
Antimachi  poemata  cum  Homeri  ingenio  utique  comparari 
posse,  quum  vim  ea  habeant  et  nervos,  at  Homericis  in  eo 
semper  concessura,  quod  operose  elaborata,  non  facile  fusa 


tur.  Itaque  hic  locus  concedatur  Epigrammati,  quod  primum 
a  Salmas.  ad  Spartian.  1.  e.  vulgatum,  nunc  in  Anaiectt.  Brunc- 
kianis  exstat  T.  II.  p.  115. 

"Oftpifj.ov  evKafxàrov  ar'iyov  aìvevov  ^ Avrifià^oio, 

"  A^iov  àp^aliov  òtypvog  ?//zt<9iwj/, 
liiepidd)}/  'xo\k£vtÒp  tir  aK/iorriv,  el  ropòv  ovag 

"EXXa^g,  ù  £aXo~ig  rav  àyiXaarov  onci, 
Eì  rav  àrpiTcrov  Kaì  àvéfificLTOV  àrpcncòv  àXXoiQ 

Mcueat.      Et  <T  vfxvojp  (TKà7rTpov  "Ojj.r]pog  e-^ei, 
Kat  Zevg  voi  Kpeiffaojp  'TLvoaLySovoQ'  àW  'Eroo-t^w^ 

Tov  fxev  'Écpv  fiEiitìv,  àS'avaxwv  3'  v-rrarog. 
Kat  vaerrip  KoXo(j)(ì>rog  viré^EVKTai  fxkv  'Ouìjpa). 

' Ayeìrai  e)'  oXXùjv  7rXà3reog  vjjlvottÓXùìv. 

Epigramma  hoc  in  mente  et  memoria  habuisse  Quintilianum, 
cum  judicium  suum  de  Antimacho  proferret,  putabat  Salmas. 
1.  1.,  isque  addit  adeo  :  Affectìbus  et  jucunditate  defìci  poetamy 
quod  Quintil.  dixit,  hoc  ipsum  agnoscit  Antipater,  sed  laudi,  non 
vitio  ducit  :    et  £aXoig  rav  liyiXaarov  òVa. 


40  ANTIMACMI    RELIQUIA. 

videantur.*  Ingeniosum  judicium,  et  quod,  de  composi- 
tione  verboruin  passim  asperiore,  veruni  forsan  ipsse  nos- 
trse  reliquia?  probare  poterunt.f 

Sed  aliis  prseter  hoc  majoribusque  vitiis  poeta  laboràsse 
dicitur.  Quorum  primum  est  obscuritas,  suborta,  ut  vide- 
tur,  maxime  ex  frequentare  usu  glossarum,  h.  e.  vocum  et 
formularum  rariorum,  a  loquendique  consuetudine  jam 
remotarum.  Tales  enim,  Homeri  aliorumque  exemplo, 
inprimis  in  deliciis  habebant  poetai  insequentium  aetatum, 
quibus  exquisitiorem  et  a  vulgari  et  pedestri  sermone  magis 
abhorrentem  orationem  exornarent.  Neque  id  facile  vitio 
iis  verterunt  antiqui  stili  censores,  nec  facere  potuerunt. 
Quin,  auctore  Quintiliano,  landem  in  nostro  habuit  minime 
vulgare  eloquendi  genus,  propter  quod  ipsum  etiam  Carmen 
nostri  reconditum  vocat  Cicero. %  Est  tamen  in  hoc  quoque 
modus  et  ratio  qusedam,  ne  obscuritatem  orationi  ofFundas, 
qualem  carminibus  suis  nonnulli  ex  Alexandrinis,  praeser- 
tim  Lycophron,  studiose  qusesiverunt.      Atque  hos  in  hoc 

*  Vit.  Timol.  p.  253.  C.  KaSàirsp  yap  >/  fih  ' '  kvrifiàypv 
7roir)(TiQ  Kaì  rà  Klovvctlov  £wypct0// piarci ,  rù>y  KoXo^wrt'w»/,  ìayyv 
e^ovra  Kaì  róvov,  (vim  et  gravitatevi  Quintilian.)  kK^e^Laafiirotg 
Kaì  Karairóvoig  eolks,  raìe  àè  Nt/cojua^ou  ypa(j>alg  Kaì  róìg  '0/j.ijpov 
(TTiypiQ,  fiera  rijg  àWtfg  dvvàfiewg  Kaì  -^àptrog,  Tzpòatari  ro  ì:oKtiv 
evyepù)Q  Kaì  padiu)g  àirs.ipyà(r$ai'  ovriog  irapa  rifv  'JL-Kafurùìvcov 
vrparrìyiav  Kaì  tì)v  'Ayr/ctXaov,  7ro\v7róvovg  yerofiérag  Kaì  èvaàyio- 
vag,  ì]  TifioXéovrog  ctvre^era^Ofiivr],  Kaì  fiera  rov  koXov  ttoXv  rv 
pahiiog  tyaiverai  róìg  ei  Kaì  diKalwg  \oyi£ofiévoig,  ov  rv^K  tpyov,  àXX' 
(iperìjg  evrvxovfrrjg.  Plura  de  duobus  pictoribus,  Dionysio  et 
Nicomacho,  cui  scire  collibuerit,  adeat  Junii  Catalog.  Artif.  p. 
79.  et  134. 

f  Cf.  Dionys.  Hai.  -rrepì  awS.  òvofi.  p.  22.  extr.,  ubi  Antima- 
chum  Colophonium  exemplum  rijg  avcrrrjpàg  àpfioviag  afFert,  una 
cum  Empedocle,  Pindaro,  iEschylo,  aliis.  Ceterum  idem  serip- 
tor  alibi,  si  modo  idem  est,  nostrum  censet  diligentem  evrotiag 
Kaì  àyiov urriKÌig  rpayyri]rog  Kaì  rov  avì't'i^ovg  rfig  lHaWay^g,  in 
'Appaivi'  è&ràaei  p.  68.  ed.  Sylb.  ubi  v.  H.  Steph. 

X  Vel  hi  loci  igitur  docent,  quod  Salmas.  negabat  ad  Spartian. 
1.  1. 
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genere  cum  aliorum,  tum  Antimachi  vestigia  sequutos  esse, 
proci unt  passim  glossa?  apuci  Grammaticos  et  Lexicorum 
auctores  ex  Antimacho  excerpta?,  quas  ab  Alexandrinis 
poetis  mox  sa?pius  adhiberi  videmus.  Huic  autem  vitio 
nostri,  si  modo  vitium  fuit,  maximam  partem  fragmentorum 
debemus,  quorum  multo  essent  pauciora,  si  minus  doctus 
poeta  fuisset.  Rem  sola?  Hesychiana?  glossa?  satis  osten- 
dunt.# 

Conjungendus  est  cum  hoc  orationis  vitio  affectatus 
tumor,  quem  in  primis  Catullus  notat  in  loco,  qui  parimi 
honorificam  habet  nostri  comparationem  cum  Volusii  anna- 
libus,  laxas  scombris  tunicas  daturìs.f  Idemque  attigit 
Proclus,  e  cujus  verbis  simul  apparet,  qua  in  re  potissimum 
noster  Homero  inferior  fuerit.  Hunc  enim  poetam,  qui, 
velut  ccelesti  afflatu  correptus,  ad  ver-am  carminis  sublimi- 
tatem  non  vano  strepitu  verborum,  sed  vi  et  gravitate  sen- 
tentiarum  evolàrat,  hunc  igitur  cum  noster  sequi  vellet, 
ingenii  divini  vicem  misera  supplevit  arte,  per  quam  adeo 
ad  grandem  turgidamque  orationem,  et  nimiam  figurata? 
dictionis  audaciam  delapsus  est.J    In  qua  Antimachi  nota- 

*  V.  Fr.  LXXXIV.  sq. 

f  Carm.  XCV.  in  Smyrnam  Cinnse  : 

Populus  tumido  gaudeat  Antimacho. 

Male  hic  olim  legebant  mundo,  quam  lectionem  et  locus  Proci i 
statini  afferendus,  et  ipsmn  Catulli  consilium  damnat.  At  Tur- 
nebo  tumidus  hic  non  eo  pertinere  videbatur,  quod  Antimachi 
inflata  carmina  fuerint,  sed  quod  fuerit  ejus  grande  et  longum, 
prolixum  et  verbosum  poema.  Advers.  XXVIII,  38.  Contra  v. 
Voss.  ad  Catull.  p.  323. 

X  Proci,  lib.  laud.  p.  20.  vers.  finem  :  Aokeì  poi  BieXeiv  ò  UXà- 

TO)V  TÌ)V  "KOLT]TLXriV   ILQ   TE   TÌ]V   'ÉvSoVV   KCU  TYfV  TE*)(yiKr}V'  KO.Ì   ÓltktoV  T^V 

}ièv  curò  tov  ivSovaricHTfiov  fXEyaXo^uìviav  kui  to  vipog,  ettÌ  roì/g  S'Eovg 
àvEveyKEiv.  Tò  yàp  ahpòv  Kai  ixEyaXoirpEivÈg  rr}c  Epfxr}VEiagy  ol 
-^pr}cr/jLoì  SicupEpóvTùjg  scovai'  r^v  Sa  citto  rrjg  àvSpojTrivrjg  rÉ^rjg 
tnrocfjrìvacrSai  jj.ì]  eìvai  irpòg  TÌrjv  rrjg  iró\Eu>g  Taùrrjg  àpivrEiav,  kcu  to 
fiEyaXovpyòv  tGìv  kv  ai)Trj  Tpatyévnav  àvì>pG>v  àpKovrrav  e/c  tiiaivov. 

G 
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tione  sane  est,  quod  favet  opinioni  eorum,  qui  Latino  scrip- 
ton Thebaidis  nostri  imitandi  studium  tribuunt.  Nani  a 
talibus  vitiis  Statium  minime  liberum  esse,  ssepius  jam 
animadversum  est.#  Quod  autem  Homeri  aemulatorem 
nostrum  modo  diximus,  haec,  si  Porphyrio,  Longini  disci- 
pulo,  credimus,  non  mera  imitatio  fuit:  sed  principi  poe- 
tarum  ssepe  sua,  integrosque  adeo  versiculos  suffuratus  est.-f- 
Hic  quideni  causam  ejus  suspicere  velie,  hodie  temerarium 
esset,  quamquam  crimen  vel  ex  eo  minuitur,  quod  a  nemine 
antiquiorum  Antimacho  objectum,  in  scriptore  demum  tertii 
seculi  ofFendimus.  Majus  erat,  quod  jam  supra  dixi  in 
poeta  reprehensum,  vitium  ex  enormi  loquacitate  et  pro- 
lixitate,  cui  ita  indulsemi,  ut  idem  valeret,  ambagibus  uti 
et  Antimacheo  more  loqui.  Habemus  hujus  rei  testem 
locum  classicum  Plutarchi,  ob  singularem  elegantiam  mihi 
in  margine  apponendum,j:  unde  elucet,  ambages  Antima- 


Kcù  yap  et  ti  Teyvucóv  e<ttl  irapà  rivi  tùv  irotifrùìv  v\pog,  iroXv  rò  /jle- 
\xr\yavr]\iivov  zyjii  kcxi  <TTOfX(piò^eg,  /j.era(f)opaÌQ  -xpwfxevov  wc  rà  7ro\Xà, 
KaScnrep  tò  'Avripàxeiov.  Cf.  Bentleii  Ep.  ad  Mill.  p.  460.  ed. 
Lips. 

*  Cf.  Barth.  ad  Stat.  Th.  V.  92. 

f  V.  Fr.  LI.  sqq.  Cum  de  re  non  piane  constet,  me  defensore 
poeta  non  eget.  Sed  legi  merentur,  quse  de  poetico  plagio  mo- 
nuit  Burmann.  Sec.  ad  Lotich.  p.  259. 

X  De  Garmlit.  p.  513.  "Eori  rpla  yévr)  t&p  irpòg  rag  epto-ìiaeig 
à.TTOKpiaeu)v,  rò  fiev  àvayicaiov,  rò  £e  (piXàv$pio7rov,  rò  £e  TZEpiaaóv. 
Qiìov  Trv^ofxipov  tivÒq,  eI  2>(i)KpctTr}C  h'iov,  ò  jxev  wanep  ìxkiov  kclì 
cnrpo^vi-noQ  vLTroKpLvtTcu  to'  Ok  tvlov'  eclv  de  fìovXtjTai  \a.KU)vi£eiv, 
kclì  rò  evdov  à(f)e\ìov,  avTì)v  fióvqv  (fìBéy^ETai  tì)v  cnrò<f>a<nv.  (Ù)q 
ÈKEÌyoi,  <&i\iTnrov  ypàxpapTog,  eI  èixovTCìi  Trj  7tÓXel  civtÒì',  eiq  x",07"'/1' 
Oh  uiya  ypàxpavTEg  cnrÉaTEiXav)  ò  Be  <j)iXav3'p(i)7rÓT£pov  à-otcpivErai' 
Ok  evÌiov,  aXX  ettÌtclìq  TpcnrÉ£ai£,  k$v  (jovXi]Tat  7rpo(TE7rtfiETpìi<Tat, 

UVOVQ  Tivhq  £K£~l  7Tfpt^éVwj'.       'O  $E   TTEplTTOQ  KOI  Ù^oXÉ 0"X»/e,  «»'  yf  ?'/ 

ri»x|?  *'«*  tÒv  KoXo(pó)rtov  ài'EyvuìKÙg  'ArW/taxor,  (si  probe  animo 
tenuerit  Antimachum  suum)  Ovk  evdov,  0//n-tr,  AW  tiri  rdìg  Tpairi- 
4eue,  ZÉi'Ovg  àra/j.Érioy"lio)'ac,  vnEp  év  civtòj  yiypcupEV  'A\k«/3tac^e 
iTEpì  MiXrjToy  wr,  Kaì  7ropà  TiaacKpipry  hiaTpifim>,  T(j>  tov  ptyàXov 


ANTIMACHI  VITA.  43 

cheas  doctoruQi  ore  psene  in  proverbiimi  olini  abiisse.  At 
id  in  fragmentis  nunc  non  observatur.  Scilicet,  quam  cul- 
pant  prolixitatem,  ea  non  tam  in  verbis  fuit,  inutiliter  et 
inani  pompa  cumulatis,  quam  in  rerum  ipsarum  ambitu, 
quem  nimis  spatiosum,  in  Thebaide  in  primis,  sibi  videtur 
sumsisse.  Hoc  egregie  nosdocet  Gregorius  Nazianzenus,* 
ubi  hac  ratione  Homerum,  in  describendis  et  enarrandis 
rebus,  saepe  minutissimis,  profecto  satis  verbosum,  prse 
nostro  poeta  breviloquentem  esse  dicit.  Ex  his  tamen, 
universe  dictis,  nulla  unquam  auctoritas  accedet  iis,  quse 
de  poemate  illius,  reditum  Diomedis  ab  interitu  Meleagri 
ordiente,  e  Scholiis  Horatianis  vulgo  narrant.f  Quippe 
hoc  poema,  ut  prsedixi,  scholiorum  sarcinatori  relinquen- 
dum  puto. 

Jam  licet  vera  sint  omnia,  quse  in  poeta  nostro  notàrunt 


trarpaTrrì  fìcKriXécog,  og  7rà\ai  julep  ej3ofi$Ei  AaKedaifxovloig,  vvv  iti 
7rpo<TTÌ$£rat  ài  'AXKijoiààrjv  'ASrjvaioig.  0  yap  'A\<ct/3ia^?;e  è'iriS'v- 
fxCjv  kclte\§eìv  eig  ty\v  iraTpiàa,  tov  Ticraatyépvrjv  fxerari^rjari.  Kaì 
oXcog  tÌ]v  òyàórjv  QovKvàiàov  KaTaTEivófxevog  epsì,  rat  rara^Aucet  tov 
àvSpuTrop,  eojg  cpSàar]  rat  M.iXr)rog  EKTroXe/iMoSeiao:,  Kat  (j)vyad£v$£Ìg 
rò  ì>EVTEpov  ,  AXKi(ìiààr}g. 

*  Ep.  III.  ad  Nicobul.  Tò  XaKU)vi%£iv  ov  tovto  egtiv  07rep  o'iei, 
òXiyag  (rvXXa[jcig  ypà(f>eiv,  àXXà  tteqÌ  7tXeÌ(tt<i)v  ÒXiyag.  Ovrcog 
kyìt)  fipayyXoyioTaTOV  "O/xrjpov  Xiyu),  rat  7roXvv  tov  ^AvTi^iaypv. 
IIwc  5  TO~ig  TvpàyjjLaGi  Kpiviov  to  fj,ì]Kog,  àXX'  oh  TÓlg  ypafxfxacri.  Hoc 
maxime  loco  utitur  Pierson.  in  Herodian.  Philet.  p.  440.  ad  resti- 
tuendum  nomen  'Avrtua^oc  prò  KaXXifjiaxpg  ap.  Lucian.  Quom. 
Hist.  conscrib.  sit  T.  II.  p.  6.5.,  ubi  junguntur  Ilap^éviog,  Eu^o- 
piwv  r)  KaXXt /jLa-xog  in  iis,  qui  inepto  loco  copiam  dicendi  osten- 
tane Conjecturam  miror  tantopere  placuisse  Burmanno  Sec.  ad 
Propert.  p.  472.  Ut  placeat  tamen,  sat  ingeniosa  est;  sed  vel- 
lem  Luciani  loca  aliquot  notàssent,  ubi  serioribus  scriptoribus 
nomen  antiquioris  sic  postponitur.  Saltem  ea,  quibus  muta- 
tionem  suam  Piers,  commendat,  parum  valent,  minime  dictum 
illud  Callimachi  de  magno  libro  magno  malo,  cujus  certe  ipse 
auctor  Hecales,  longi  carminis,  maxime  immemor  fuit. 

f  V.  supra  p.  24.  Not.  f. 
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antiqui,  ea  vitia  virtute  non  una  redimere  debuit.  Certe 
id  et  Alexandrinorum  criticorum  judieium  innuit,  et  admi- 
ratio  assiduaque  lectio,  qua  postea  quoque  dignari  eum 
non  desierunt.  Ita  legitur  magnus  ejus  imitator  fuisse 
Nicander,  unde  hic  etiam  plures  Doricas  formas  traxerit.* 
At  quid  audimus  ?  Antimachum  in  carminibus  Dorica 
dialecto  usum  ?  Vix  hoc  aliquis,  etiamsi  Scholiastes,  quem 
sequimur,  diserte  dicat,  prò  vero  credulus  acceperit.  Sed 
non  eam  mentem  scriptoris  esse  arbitror,  qui  nihil  magis 
docet,  quam  formas  Doricas  apud  Antimachum  ssepius, 
quam  apud  alios  heroicos  poetas,  occurrisse.  Et'  hoc 
ipsum  aliquot  versus  in  reliquiis  confirmant,  si  librariorum 
fidem  in  talibus  sequi  licet.f  Fuerunt  nempe,  sicut  lin- 
guse  Grsecse  universse,  ita  dialecti  cujusque,  non  semper  et 
ubique  una  atque  perpetua  forma,  qua  Grsece  loquentes 
scribentesque  uti  debuerint.  Immo  potius  plures  in  his 
mutationes  tempore  factse  sunt,  ut  ipsa  res  et  ratio  docet. 
etsi  nos  quidem,  in  tanto  monumentorum  naufragio,  pauca 
hic  ad  liquidum  perducere  possimus.  Ita,  qui  post  Ho- 
merum  venerunt  poetai  epici,  quamquam  in  plurimis  usi 
non  alia  dialecto,  quam  Ionica  veteri,  qua  Homeri  carmina 
scripta  sunt,  hinc  inde  tamen  videntur  ab  hac  norma  leviter 
recessisse;  quod  et  aliter  fieri  non  poterat,  quum  scribe- 
rent,  ut  intelligerentur  ab  sequalibus.  Pertinet  huc  etiam, 
quod  Homerum  et  ipsum  Doricis  formis  subinde  usum 
Grammatici  olim  statuerunt.  Sed  illos  hoc  forte  fefellit, 
quod,  quae  antiquiori  eevo  pluribus  communia  fuissent,  ea 
serius  uni  Doricae  dialecto  propria  videbant.     Postremo 


*  Schol.  Nicand.  Tlier.  3."Eotu'Ó  N/Kajc^oc  4?/Xwr;/e'Aj  ~<^a- 
ypv'  3iÓ7T£p  -koWoìq  avrov  KÉxprjTai.  Àio  icaì  tv  hioic  £iopi£ei,  wg 
Kai  vvv  iv  tu)  7rowv'  7TTJÙH'  yóp  kart,  o  lari  avyyiiwì'.  Si  pluribus 
igitur  Antimachi  vocabulis  Nicander  usus  est,  mirandum,  id  non 
saepius  in  scholiis  moneri.  Nam  semel  tantum  factum,  v.  ad 
Fr.  LIV.  Forte  et  hic  meliora sciremus,  si  antiquiorum,  qui  plures 
fuerunt,  in  Nicandrum  scholia  haberemus, 

t  V.  Fi.  111.  V.  XVIII. 
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non  adeo  frequentata^  nostro  hujusmodi  fonuse  esse  de- 
buerunt,  si  non  plures  habuit,  quam  in  Nicandro  nunc  re- 
peri mus. 

Sed  hsec  obiter.  Volebam  enim  demonstrare,  Anti- 
inachi  studium  non  omninò  inter  Graecos  poetas  frixisse, 
licet  non  omnia  in  eo  probàrint.  Deinde  iilud  a  Graecis  ad 
Romanos  venit,  apud  quos  poetam  doctis  hominibus  ne- 
quaquam  ignotum  fuisse,  ssepius  adducta  verba  Ciceronis# 
persuadent,  ne  de  Catullo,  Ovidio  et  aliis  iterum  dicani. 
Ab  Augusti  tamen  sevo,  si  vera  narravit  Dio  Cassius,  non 
panini  negligi  cceptus  est,  ita  ut,  Hadriano  imperante, 
noraen  illius  paucis  esset  auditum.-f  Hunc  autem  princi- 
pem,  ille  refert,  tanto  ejus  studio  flagravisse,  ut  Homerum 
adeo  ex  hominum  manibus  excutere,  hujusque  loco  Anti- 
machum  introducere  voluerit.  Nimirum  imperator,  inter 
criticos  quasi  alter  Tiberius  vel  Caligula,  non  indoctus 
quidem,  sed  morosi  judicii  erat,  quoetiam  Virgilio  Ennium 
preeferebat.  Antimacheo  autem  scribendi  genere  idem  ita 
delectatus  est,  ut  Graecum  Carmen,  nescio  quod,  ^ad  illius 
imitationem  componeret.J  Atque  hoc  laudatissimi  principis 
exemplum    mox   novos  lectores    nostro  conciliasse   videri 

*  Magnum  illud,  quod  novistis,  volumen. 

t  Excerpta  Xiphil.  e  1.  LXIX.  e.  4.  Ovru)  rr}  (pvtrei  tolovtoq  fiu, 
io  (Tre  fj-ri  ixóvov  tóIq  £óó(Tiv,  à\\ci  kcu  toìq  TeXevrriffaari  tySoveir.  Tòv 
yovv  "Ojj.ripov  KaraXvcjy,  ' Avrl/jia^oy  clvt  avrov  elorfjyep,  ov  firjdè  rò 
ovofia  ttoWoÌ  7rpórepop  ^-Kiaravro.    Eadem  habet  Suid.  v.  'A^jOta^óg. 

\  Spartian.  in  Hadrian.  e.  15.  Catacrianos,  libros  obscurissi- 
mos,  Antimachum  imitando,  scripsit.  In  his  imperator  profecto 
magistrum  longe  superavit  obscuritate,  si  ipsum  opus  non  magis 
lucidimi  fuit,  quam  heec  inscriptio.  Hanc  inter  nodos  inextrica- 
biles  esse  docti  sciunt,  ac  si  omnem  emendandi  rationem,  quse 
criticis  placuit,  percensere  deberem,  dies  me  deficeret.  Legunt 
aut  emendant,  Catacaymos,  Catacaumos  s.  Catacausmos,  Colo- 
cynthas,  Catachlyanos,  Catachrianos  h.  kcitci  xpdav\eyofxévh)vy 
rà  Karà  KcWag,  kcitci  'Viavov,  tearà  Tpàiàvov,  /car'  'Afynaj/ot/j  Karà 
TctTiàvov  s.  'AiCKiàvov,  KaraKpirovg,  et  quid  non  ?  Cf.  Disputata 
laudd.  ab  111.  Harles.  Introduci,  in  Hist.  1.  Gr.  p.  365.,  et  Virum 
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potest.  Certe  post  illius  tempora  iterum  celebratum  poetarli 
videmus.  Tum  enim  Zoticum,  Plotini  familiarem,  legimus 
novam  recensionem  Antimachi  instituisse,  aliove  modo  ei 
emendando  criticarli  operam  navàsse.*  Nec  non  eodeni 
seculo  Longinus,  excellentissimus  scriptorum  judex,  poetam 
illustravit,  glossis  ejus,  ut  videtur,  singulari  libro  expli- 
catis.f  Sed  h?ec,  aliaque  scripta  huc  pertinenza,  in  his 
Dionysii  Phaselitse,  Grammatici,  opusculum  de  Antimachi 
poesi,J  una  cura  ipsis  carminibus  poetai,  adeo  absorpsit 
flumen  oblivionis,  ut  hodie  non  nisi  tabulas  passim  sparsas 
multumque  concussas  conspicere  liceat.% 

Ad  has  reliquias  nunc  pergamus,  quibus  disquisitione 
hac  proludere  voluimus.  Sunt  lise  quidem,  si  operimi 
magnitudinem  et  famam  spectes  sane  satis  exiles,  plures 
tamen  nunc,  quam  antea  ipse  colligi  posse  putabam,  quippe 
quse  ad  centenarium  numerum  proxime  accedunt.  Ncque 
tamen  dubito,  quin,  si  ab  alio  doctiore  et  in  veterum  libris 
magis  versato  hic  labor  susceptus  esset,  fasciculum  frag- 
mentorum  hinc  inde  pleniorem  haberemus  et  longe  etiam 
meliorem.     Sed  in  magnis  voluìsse  sat  erit. 


doctissimum,  Movlines,  sur  les  livres  Catacriens  post  versionem 
Gali.  Scriptt.  Hist.  Aug.  minorum,  editam  Berol.  1783.  8vo. 

*  V.  Porphyr.  Vit.  Plotini  e.  7.  p.  104.  ed.  Fabricii,  qui  Bibl. 
Gr.  lib.  IV.  parti  II.  scriptum  inseruit. 

f  Aéfag 'Avniiàxov.  v.  Suid.  v.  Aoyyìvug.  Hac  re  confirma- 
tum  illud  habes,  quod  dixi  de  obscuro  sermone  nostri,  et  passim 
glossis  distincto.  Glossse  enim,  sive  exquisitioris  usus  vocabula, 
Grsecis  Xé^eig  vocabantur.  Idem  fere  colligitur  e  Spartiani  loco 
modo  laudato,  etsi  ibi  obloquitur  Salmasius.  Ceterum  Longinum 
de  Antimacho  cum  Platone  sensisse,  e  Proclo  didicimus.  - 

X  Citatur  in  vetere  Vita  Nicandri  Atovvcriog  ò  $ao-i\//7*7c;  (sic 
male  ed.)  kv  rw  7repì  rfjg  ' AvTif.ia^ov  7rou)(T£U)g. 

§  Amisimus  ita  Antimachea  pleraque,  cum  aliorum  librorum 
ruina.  Sic  Sopater  Sophista,  Constantini  M.  setate,  nonnulla 
nostri  in  Collectanea  sua  intulerat,  opus  eruditimi,  e  multis 
scriptoribus  conflatum,  quoti  recenset  Phot.  CLXI.  p.  339. 
Fecerat  idem  Joannes  Stobtvus,  etsi  nunc  in  ejus  Eclogis  Anti- 
machi nnmen  non  occurrit.  v.  Phot.  p.  374. 


DIATRIBE   DE   ANTIMACHO, 

POETA  ET  GRAMMATICO  COLOPHONIO,  BLOMFIELDIO 
FORSAN  AUCTORE. 


Inter  poetas  qui  Colophone  orti  sunt,  recensentur  Her- 
mesianax  et  Antimachus.  De  priore  erudite  disseruit 
Ruhnkenius  in  postscripto  ad  Epist.  Crit.  II.  De  posteriore 
Kusterus  ad  Suid.  in  v.  cujus  notse  pauca  quaedam  adjicere 
libet.  "  Idem  etiam  (Antimachus)/'  Ku steri  verba  sunt, 
"de  Homero  scripserat,  ut  discimus  ex  Tatiano,  Orat.  7rpòc 
"EWrjvag,  48.  et  ex  vita  Homeri,  quaa  vulgo  Plutarcho 
tribui  solet:  cujus  auctor  ipso  statim  initio  testatur,  Anti- 
machum  etNicandrum  memori  ae  prodidisse,Homerum  fuisse 
Colophonium.  Utrùm  vero  Antimachus  peculiari  aliquo 
opere  de  Homero  scripserit,  an  vero  obiter  tantum  in  aliis 
suis  scriptis  Homerum  Colophonium  fuisse  dixerit,  propter 
silentium  veterum  non  constat."  Hactenùs  ille.  Atqui 
minime  dubium  est,  quin  hoc  Antimachus  tradiderit  in 
vita  Homeri, quam  illum  conscripsisse,et  editioni  sua?  Iliadis 
praeposuisse  credibile  est.  Ita  enim  solebant  Grammatici  ; 
Antimachi  autem  etcSovig  à  Scholiastà  Villoisoni  saepiùs 
citatur.  Insedi t  profectò  mihi  in  animo  suspicio,  non 
Nicandrum,  sed  Nicanora  istud  de  Homero  tradidisse  ; 
hunc  enim  de  Homero  scripsisse  scimus:  quam  quidem 
quaestionem  aliis  tractandam  relinquo.  Dionys.  Halicarn. 
àKusterocitatus,  Antimachum  inter  scriptores  illos  recenset, 
qui  austera  compositione  usi  sunt.  Quintilianus  ei  vim  et 
gravitatem  et  minime  vulgare  eloquendi  genus  tribuit.  Ca- 
tullus  xcii.    10.  tumidum   eum  dicit;    quàm  vere  autem, 
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satìs  liquet  vel  ex  fragraentis  ejus  quibus  aetas  peperei t. 
Et  in  universum  notali  potest,  omnes  fere  poetogram- 
matistas,  vel,  si  libet,  poetas  scholasticos,  Antimachum 
dico,  Callimachum,  Nicandrum,  Apollonium,  Xenophanem, 
et  ceteros  hujus  generis,  non  modo  quamplurima  Homero 
furatos  esse,  verùm  etiam  antiquissima  verba,  et  obsoleta 
quseque  et  veterum  airaìi  Xeyo/devay  unde  unde  corrasisse  et 
in  centones  suos  transtulisse.  Insignis  autem  de  hàc  re 
Plutarchi  locus  est  in  vita  Timoleont.  p.  461 .  ed.  Hst.  quem 
in  lectorum  gratiam  integrum  adscribam.  KaOcnrep  yàp  r) 
fxìv  ' Avrijuà\ov  Troiy](nq,  kolÌ  rà  Aiovvcriov  Swypa^rjjuara, 
tCìv  ìLo\o(f)iovi(x)Vy  lcfxvv  t\ovra  kclì  tqvov,  EKBEBIASME- 
NOIS  KAI  KATAnONOIS  eoiice,  raìg  lì  Nt/co^x™  ypa- 
tyaìq,  Kaì  toÌq  O/mripov  (ttl^oiq,  perà  tTiq  aWrig  dwà/ULEW^  koÌ 
\apiTOQt  7Tp6(re(TTi  tÒ  §OKtÌv  eù^epwc  K«ì  padiivg  aTrupyacrOai. 
Nota  Dionysìi  ^uyypa^rifiara  (Anglicè  portraits)  de  quo 
pictore  Plinius  xxxv.  9.  Dionysius  nihil  aliud  quàm  homines 
pinxit,  oh  hoc  Anthropographus  co gno minai us.  Mireris 
tamen  eundem  Plutarchum  in  Vit.  Romul.  p.  43.  citantein 
Antimachum  tov  Tr)'iov  l-rroiroiòv,  et  quidem  Clem.  Alex. 
Strom.  vi.  264.  laudat  ex  Antimacho  Teio  versiculum, 
alicubi,  si  bene  memini  ab  Eustathio  citatum,  'Ek  yàp 
$(Lp(t)v  iroXXà  kclk  avdpwTroi(ji  irtkovTai.  Sed  uterque  me- 
moria lapsus  est  ;  certum  enim  est,  Epopceum  Colophonium 
fuisse,  cujus  Epos  insigne  erat  r)  Qrifòàtg.  Contrà  Ovidius 
Trist.  i.  5.  Clarium  eum  vocat;  quippe  Colophon,  Teos, 
Clarus,  omnes  Ionise  urbes  fuerunt. 

Ceterùm,  antequàm  ad  fragmenta  qusedam  hujus  poeta? 
tractanda  accedam,  monendus  est  Lector,  nisi  id  forte 
antehàc  fando  acceperit,  Antimachi  reliquias  jam  ohm 
edidisse  Schellenbergium,  Halse  1786.  subjecit  Epistolam 
Frid.  Aug.  Wolfius.  Hunc  libellum,  quem  egregiis  laudibus 
condecorant  Villoisonus  et  Schweighseuserus,  viri  quidem 
prseconiorum  satis  superque  prodigi,  mihi  non  adhuc 
vidisse  contigit.  Sed  qualis  tandem  cunque  sit,  dabo  forsan 
nonnulla  quae  editorum  diligentiam  efFugerint.  De  poeta 
ipso,  prseter  auctores  supra  laudatos,  plura  dabunt  Is.  Vos- 
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sius  ad  Catull.  p.  323.  Villoison.  Prolegom.  ad  Iliad.  p.  24. 
Stanleius  ad  Mysos  iEschyli  p.  858. 

Inter  Antimachi  poemata,  primas  obtinuit  Elegeia,  de 
qua  ita  loquitur  Plutarchus  Consol.  Apollod.  p.  184. 
'E^qi'igcito  Se  rp  roiavTìj  àyivyr}  kcu  '  Avrifiayog  ò  iroiì]rr\g 
(Ko\o(j>u)viog)  àwoOavov<Tì)Q  yàp  Ttjg  yvvaiKog  avrov  Avór)g, 
irpòg  rjv  (j) lXoctt 6 pywg  £iXf>  Trapa/uLvOiov  rr\g  Xv-m\g  avru 
Ittoiyicte  rriv  'EXiyeiav  r^v  KaXovfiivr]v  AvcN]v,È£api0/xr}crajLi£voc 
rag  ripioiicàg  (Tv/j.(f)opàQf  roìg  àXXorpioig  «concole  IXarrix)  rrjv 
kavTov  ttolCìv  Xvtttìv.  Simile  quoddam  amoris  sui  solarium 
adhibuit  Hermesianax.  Inter  alia,  raptum  quoque  Proser- 
pinas  in  Lyde  commemoràrat  Antimachus,  utì  colligerelicet 
è  fragm.  apud  Suid.  v.  'Opyeuveg.  ò  yovv  'AvTi/uLaxog  ìv  rrj 
AvSy  yevea  Kafiàpvovg  Qììkev  àficucXéag  òpyuovag  ;  ubi  luce 
clarius  est  legi  debere  AvSy  zXtyeia.  Bochartus  àyaicXtag  ; 
rectè;  ita  enim  Photius  MS.  Versum  vero  hunc  in  modum 
refingo,  Kajòapvovg  (vel  Kapfòàvovg)  juÈv  Ìdr)Ktv  àyatcXiag 
òpyuuvag.  Photius  òpyiCjvag.  Hanc  occasionem  nactus, 
versus  quosdam  Hermesianactis  corrigere  tentabo,  qui  apud 
AthenaBum  leguntur,  et  emendatiores  apud  Ruhnken.  Epist. 
Crit.  II.  p.  287. 

Ov  fjiriv  oi/o"  viog  Mr/vrje*  àyipacrrov  Wì]kzv 
Movcmìog,  Xapirijjv  ìipavog,  ' AvtiÓttk\v' 

"Hte  TroXvfjLVìi(TTYj(Tiv    EXeiHTÌvog  irapà  iriì^av 
Euoa/xov  Kpv(j)LO)v  ì^t^ópu  Xoyiuv, 

'Pàpiov  òpyiuìv  àvéfiio  ^icnronrvvovcja 
A/jjurrrpeT    yvwaTri  $'  IcftÌ  koÌ  ùv  à'fày. 

Ruhnkenius  optimè  è  Cod.  Venet.  Eùaayxòv  in  4to  versu 
dedit.  Pauca  autem  prsemonenda  sunt.  Musseus  filius 
fuit  Eumolpi,  qui  Sacra  Eleusinia  instituerat;  uxorem  vero 
habuitAntiopam  vel  Dei'opam  ;  cùm  autem MusaeusEumol- 
pidarum  primus,  Cereris  mysteria  administraret,  credibile 
est  Antiopam  adstitisse  marito,  atque  Evacr/mòv  in  honorem 

*  Hinc  liquet  apud  Suid.  v.  Movaraìog,  legendum  esse  SeX//;^ 
prò  'EXévrjg  atque  ita  quidem  Aristophanis  Scholiasta. 
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Dese  cecinisse  ;  de  quo  more  Aristophanes  Ran.  381.  "Aye 
vvv  kripav  vjllvojv  ìdtav,  rr/v  KapTro<j)ópov  fÒaaiXeiav  £±i)fxr)Tpa 
Oeàv  Ì7tiko<tiliovvt£q  ZaOiatg  juo\-7raìg,  KEXaSsTre.  Orpheus 
Hymn.  in  Cerer.  Eleusin.  'EyKvicXioig  Sivaig  tteoì  cròv 
Qpóvov  tvaZovcra.  Denique  Triptolemus,  Musaei  avus,  paucis 
ante  annis  hordeum  in  campo  Rhario  semiti àrat.  His  prae- 
missis,  totum  locum,  ut  mihi  quidem  videtur,  longè  eraen- 
datiorem  apponam  :  quem  Ruhnkenius  tot  tam  fcedis 
maculis  contaminatum  esse  ait,  nullam  ut  inde  sententiam 
elicias. 

Ov  firjv  ov&  viòg  M?'/v*?C  àyépacrTOv  Wt)ksv 
Movcraìog,  Xapcrojv  iipavog,  ' Avtlqttììv' 
"Hre  nOAYN  MYSTHISIN  'EXsvaìvog  wapà  xitav 
EvaGfiov  Kpv(j)iù)v  ì^,E(j)ópeL  \oyib)v, 

PAPION  OPrEIfìNA   NOMOI  Staironrvvoutra 
AHMHTPOS'   yvwdTrì  S'  lóri  icaì  elv  o% 

Antimachus  tradit  Cererem  Kajòàpvovg  fecisse  òpysuovag. 
Hesychius  vero,  Kàjòapvov  ol  rr\g  A^uip-po?  hpug.  Quare 
nihil  emendatone  nostra  verisimilius.  In  v.  3.  7ro\vv 
fivariJGLv  prò  iro\vfxvri<TTì}(Tiv  tam  certuni  est  quàm  quod 
certissimum. 

Inter  ripuiiKag  Gv^opàg  quas  in  hàc  Elegia  narraverat 
poeta  Colophonius,  traditum  fuit,  satis  ridiculè,  Herculem 
ab  Argonautis  è  nave  detrusurn  fuisse  ob  nimium  ejus 
pondus,  teste  Schol.  Apollon.  Rhod.  I.  1289.  Bellerophontis 
quoque  calamitates  ibi  memorata?  fuerunt,  utì  discimus  è 
Schol.  Venet.  ad  Iliaci,  z.  200.  Sed  fragmenta  quaedam, 
pauca  de  multis,  in  lectorum  gratiam  proferre  libet,  necnon 
emaculare. 
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I.      0HBAI2. 

1. 
'EvvéVert,  Kpovtèao  Atòc  peyàXoio  Svyarptg  ! 
2. 

"EtTTi  TLQ  Yive/ULOEIQ   òXlJOQ  XoLpOg  

3. 
Ovvìkcl  ol  Kjoovi^rjc,  Log  piya  ttclvtlov  àvàvati, 
"Avrpov  ivi  (JKirj  Tev/uLTìtraTOf  TOLppàicev  uyj 
QoivtKOQ  Kovpa  KEKEv^f /uliva.     "Og  pa  pi]  rig 
MrjSè  Selov  aXXoc  y£  iràpeìi  typàaai  ró  kev  avrov. 

4. 

—  ol  ol  £<jav  (ÒacFiXzvToptg  anraXr)iov. 

5. 

6. 

Tbv  kliÌ  Z,ojypr)<jag  irpoGÌLprìg,  Oìveidìj  TvSij. 
7. 
KvvOog. 

8. 
Agitimi  Log  ci  gl^lo  uyev  OfKaoe  — ■ 
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9. 

—  Tò  kul  afe*)  ydvaro  /mriTi'ip. 

10. 

Tlàvra  /.taX',  ogg  " Appaerò?  ÌTroiyojitvovg  ÈkeXzvcfe 
Pe^e/xev*    ìv  jjlÌv  vdwp,  ìv  S'  o.ctky)61q  ptXi  X£^f 
^Apyvpèo)  icprirripi  Tr£pi<j)pa$é(jjg  KtpóiovTEQ. 
Nil)fjL7)Gav  St  ^iiracrrpa  Soiog  fòacriXtvGiv  'A^atwv, 
'Eie  X£i°òc  tMJTiuMJi,  K.ai  ìg  Xoifirjv  \éov  tìOap 
Xpvcjrig  7rpo)(6co  — 

11. 

"AXXoig  §t  icpuTripa,  Travàpyvpov,  rjì  ^énaarpa 
OÌ<tÓvt(ì)v  \pvcrua  tu  r'  ìv  /uityàpoiariv  ìpoìai 
Kfmrat  — 

12. 

Kaì  xpvcFEia.  §iira<JTpa  kciÌ  à.GKr)6ìg  Kz\t[Òuov 
"E^vrXffov  péXtTog,  rò  pà  oì  irpoffìtptGTtpov  ew|. 

13. 

Kì]pvKag  ISavàrOLGL  (j)£p£iv  ptXavog  o/voto, 

AgKOV  ÌvÌttXeLOV   KèXtftriìOV  OTTI   <f)Epi(TTOV, 

OÌgiv  ivi  psyàpoig  keÌtcu  péXiTog  TTtirXi}£6g. 

14. 

—  ciTap  tt/i(j>iSjÌTOv  KtXtfieiov  tXóvTtg 
"E/u7rXao)>  péXiTog,  rò  pa  oì  TrpotyhpkaTtpov  iti]. 

15. 

TÌclgiv  o    l'iytpovecrGiv  Ìttico  fievòi  tci'ipvKsg 
Xpvata  KCtXà  KinrsXXa  TtTvypiva  vtopi)aavTO. 

1G. 

'Oc  £7ra7T£tX//r)jv,  loGirtp  Kuvkmì'iSu  A i'//o; v 
'EirpaBtTiìì'  iraictGGiv  'EiTEtuiv  àp\Li>ovTeg. 


ANTIMACHI  RELIQU1/E.  55 

17. 

'Ev  Si  <jv  Toìdi  juàXa  7rp6(f>p(jjv  twiKOvpog  ci/jìoojÒu)v 
'OifiiXìtcfag,  <og  SiEiripaare  Av/ullov  clgtv. 

18. 
A{}jur]Tpog  toQl  (pacriv  'JLpivvvog  tìvai  f'Sc^Xov. 

19. 

"AdpacrTog,  TaXaCo  vlòg  Kpr)Qr]'ià$ao, 
HpwTiGTog  AavaCov  irtp  ÌttclivztÙ)  riXacrsv  Ì7nrix)f 
Kaipóv  re  Kpanrvbv  kolì  'Apiova  QEXirovaaìov' 
Tóv  pà  t  ' ATróXXiovog  a^dòv  aXcrzog  'Oy/catoto 
Avtì)  yaT  àvt§ii)K£,  (réjòag  %vy)toÌgiv  IcÌgOcii. 

20. 
'Oc  pà  ttot   'A^pàario  Tp it arto  y  àS/.i/jQ'  vir   avaKTi. 

21. 

' A^paarov  St  fióvov  ìinrog  Stfcrwcrfv  'Aplwv. 

22. 
*H  vkktìv,  r)  Ìttttov,  rj  ov  Ki\Xrjv  KaXéovmv. 

23. 

'PifMfìa  &  dir   Tìireipoio  fieXaiviig  vipócr'  àtpOeìg 
ÌJqXeiBìig  à7rópov(jzv,  tXa<f>pòg  yivtz  Kipicog, 
Tou  o'  tp.7rpo(rde  iro^iov  K.p\)Vì}  yivzr    àèvàovara. 

24. 

"Eori  SI  rig  Nipeaig,  jueyaXrj  Stòg,  r)  ràSe  wàvTa 
Tlpòc  {lanaptov  ÌXa)(£'  jÒ(vp.òv  Si  ol  ticraro  irpiorog 
" A§pì)GTog  noTa/ioìo  Traoà  póov  AIgììttoio' 

"Ev0CI  TETlflììTai  T£   KClì    'ASpi'lGTUCl   KClXtlTCll. 
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25. 


A£\piz  Se  ^pewàvii)  tÌ/ulvwv  dirò  fiì)Sea  irarpog 
Ovpavov  ' AKfj.ovideto  Xàatog  Kpóvog  clvtltÌtvkto. 

26. 

—  Totz  Sri  xpvariw  avi  StiraGTpijj 
'lléXiov  wépiredKev  dy ciicXv fiivr\  'Epuftaa. 

27. 

—    HQci'kjtov  wvpì  eiKeXov,  r\v  pa  TlTVdKU 
AaifJLOJv  dicpordraig  opeog  Kopvcpaìai  Moav\Xou. 

28. 
—  (>£lg  pa  tot  'Apyd(x)v  ÈicoXtoct  arparog. 

29,30,31,32. 
(vide  Notas.) 

33. 

Avràp  ò  Aioyevì)g  ripug,  ^avObg  UoXvvdKrig, 
Hp£)Ta  fj.lv  OìSittoSl  Ka\r)v  7rapWr}K£  TpdwtZav 
' Apyvpiriv  KaS/uoio  Szócppovog'    avràp  twsira 
Xpv<j£ov  fjU7rXrj(T£v  koXÒv  SÉirag  r)Siog  oVvou. 
Avràp  oy'  wg  ì<f>pàSr)  TrapaHti/meva  irarpòg  foto 
Tifjn'ievTa  yépa,  fiLya  ol  /caicòv  £/x7r£cr£  ^fvp.(^.f 
Aììpa  Sì  waiaìv  ioidi  just'  dp^oripoicnv  ìir   dpàg 
^ApyaXiag  iipàro'   (Stòv  $'  ov  XàvOuìS  ^Epivvvv) 
Oc  oì>\  oì  irarptoà  y    ivi  (J)iX6tì]ti  Sàaaivro, 

' ApCpOTtpOlGl  S'   dÙ    UiV  TToX^fÀOl   Ti  f-là\aL  T£. 

34. 
(ride  Notas.) 
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IL      ATAH. 

35. 
<PtvyovTa.Q  yair\q  eicrodi  AljticlSoq. 

36. 

EÌtte  Se  (fxjjvìjaag'   IlóXvfie,  Sjp£7TT)}()ia  ravra 
"I7T7TOUC  rot  S(j6(T(jl»  ì)V<jfizviiov  ì\à(jaQ. 

37. 
Ytvvav  Ka/3apvou  S'tjkév  à-yaicÀtct^  òpycwva^. 

38. 

—  tCov  /uLtyàXuìv  spKTopeg  elaì  icaKwv. 

39,  40,  41,  42,  43,  44,  45,  46,  47. 
(wV/e  Notas.) 

in.    EniroNOi. 

48. 
Nuv  av3"'  Ó7rXor£p(t»v  avSpwv  dp\M/j.eOa  — 

IV.    APTEMII. 

49. 
(vide  Notas.) 

V.    AEATOI. 

50. 

"EXOwV   EÙkAuO   Wliyàc   ZITI  CLV )\i\>TUCJ. 
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VI.      IAXINH. 
51. 

—  toÌ  S'  dp    ot  aj3o\»)ropfC  civSptg  tatriv. 

VII.    FRAGMENTA  INCERTA  SEDIS. 
52. 

"iSftt»   3^,   Og   KCLQTLGTOQ  ÌTTl\dov'Hi)V   1]V  dvSpWV. 

53. 
Tòv  §'  a7ra/j.tt/3ójU£voc,'  irgoai^ì)  Kptiwv  AcojLu'jSt}?. 

54. 
Aawv,  olaiv  avaa-<rov,  ÌKaprvvavTO  (pdXayyag. 

55. 
Totaiv  cT  vXrìevra  Sm  7rXoov  ép^o/xtvoio-ty. 

56. 
Ar/jurjrpoc  toi  'EXtuo-ivt^c,*  £££)»}  o\p. 

57. 

—  'Ev  cT  d(ìópoi(ji  \iziv  eviXciTov  a\(j)i. 

58. 

Hurt  rtc  Kaurj?  Suvy  ce  ctXfxvpòv  iriXayog. 

59. 

riwjyoc'  toi  y1  dXó\oi<ji  kciÌ  olg  reMlecciv  ìkckttoq. 

*  «  *  * 

ri<»Y>»jrùv  a'Ao\oto7  «ai  ole  Ttict'eo-rrn»  lOivtv. 
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60. 

£lg  zite  kXoviÓq  re  Sovpiric;  (T(f)OvdvXi(jJV  t£  — 

61. 

Koiag  ek  \aipiov  (eie)  cncóiriXov  jueTapiirraZovcn. 

62. 
rioXXà  $£  juriXa,  renrep  dc^viì/iovag  avSpag. 

63. 
—  Arjxjuòv  £'  Èjunrà^eaOat  o.\e£lv(x)v. 

64. 

nÀr)o-£v  §'  cip9  ìiriGTpà^aQ  SéVaorpoy. 

65. 
—  Aa\pòv  S'  ov  §d<$i£v  Ìtt7Tù)v. 

66. 
Klggov  te  k\v}i£voio,  teca  àpTrtXivriQ  — 

67,  68,  69,  70. 
(vide  Notas.) 

71. 
—  Tìivov  r   òcptoiaarìQ. 

72. 
(?;?We  Notas.) 

73. 
—  or*  àévuiaTUTOQ  ìctksv. 
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74. 

-^oXà^ag  Siprpoicn  KaXvxpag. 

75. 

ovdè  cnri^óOev  Trpovor\aai. 

76. 
KovKJdàXeov  $i<j>pov. 
77. 
Qipeog  (TTaOepoìo. 

78,  79,  80,  81,  82,  83,  84,  85,  86,  87,  88,  89, 

90,  91,  92,93,  94. 

(vide  Notas.) 


Vili.     EnirPAMMA. 

95. 

TnrrE  fxó6(jjv  arX^Tog,  'EvvaX'ioio  XiXoyxctQy 
Kvirpi  ;  Tig  ò  ipsvcrrag  (ttvjvci  Ka6a\pe  fiàrav  ; 

"Evrta  croi  yàp  "Epwrfc  t^ifiepoif  a  re  /car'  svvàv 
Tépipig,  icaì  KpordX(i)v  %r}Xv/uiavtÌg  òrojSot. 

Aoupara  o  cujuarófvra  /dideg  TpiTivviSt  Slq 
Tavra*  (tv  o  £v\atTav  tlg  *X jikvaiov  Wi. 

96. 
Vriyevéag  re  Otovg  Trportpriyaveàg  re  Titiii>uc. 

97,  &c 
(vide  Notas.  ) 
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99. 
"ESjOafce  vioe  /xoXouo-a. 
100. 
'E/v. 
101. 
(vide  Notas.) 

102. 

^oXufC  Kvvtg. 

103. 

'Aà  (jìàpeog  yaravovaiv  txb)v* 

104. 

Ylarpi  re  K.vavo\aiTa  TÌOGtièàwvL  ttzitoiQwq. 

105. 

ITertwo. 

106. 

Ol/C£TTJV  OtCTKE  Kap7)Cip. 

107. 

Aa&uvo^. 

108. 

KaSS'  fva7ru^rj  fplovra. 

109. 

Iluorjroc  Kat  rrjX£»cXr/rou  irorafioio. 

110. 

Ot  Sé  ròv  cùvoraXavra  KarÉaTuyov. 

111. 

IlujOcroXo^ouc- 

112. 

Bouc  òarpifiov  ìì^y)ka<JGtv. 

113,  114. 

fw'cfe  Notas.) 

115. 

Ù^UfiOQ  t  r)$ì  <Pófiog,  iródag  alvino,  vìa  OvéXXr^. 
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116. 
—  Ka'i  p   "iinrovQ  kL\zto  Aei/ulov  te  <Pó(òov  te 

Zevyvv/uisv. 

117. 

<Pri  yepàvoKTiv. 
118. 
Uàvreg  cT  ìv  \EipE<jaL  icaXavpoTrac  ovaroiaaaQ 
tXov. 

119. 

l^vvEtKÉa  S'  taav  \6yia> 

120. 

' A/ULOp(j)VVElV  WéXwaiv. 

121. 
'Ajca^vw. 

122. 

"Apyeire. 

123. 

Tò  pà  oì  ày^iX^xìg  Kpéparo  irepì  TrcurcraXov  clei. 

124. 

'Aièog  ÈiarpoXnroiHja  Ooòv  So/uov. 

125. 

Tepivrpov. 

126. 

—  <f>àya  &  Ò7rrà  [àvkiitcic: 

lìpivvivovQ. 

127. 

Ot  Sì  iràpoiOt  ttÓvolo  vevevkcktiv  aXXog  ett'  aXXio. 

128,  129. 

(vide  Notas.) 


Addendum  ad  Frag.  76. 
hege  Ty  8'  aur'  à/.<0ì  kovktuXeov  TTETro\n\aTo  èl<pouv. 


ANTIMACHI   FRAGMENTA 

CDM    NOTIS  1NTERPOS1T1S. 


I.      0HBAII. 


'Em7T£Te,  Kpoviòoio  Awg  fjbtyaXoio  ^vyocrpeg  ! 

Versum  servavit  Eustath.  ad  prima  Iliadis,  ubi  postquam 
alios  poetas,  in  invocatione  carmini  prsefixa  Homeri  exem- 
plum  sequutos,  attulerat  in  his  Sapphonem,  cujus  tamen 
fragmentum  "Ayé  fxoi,  Sia  x*Au>  </>wva£(xcra  yivoio  emendatius 
exstat  ap.  Hermogen.  7repì  'ISéwv,  lib.  II.  p.  403,  ed.  Lau- 
rent., profert  etiam  versum  Antimacheum  illum,  'OjaripiK^ 
JrjXw,  ut  ait,  scriptum.  Hoc  exordium  carmini s  fuisse, 
credere  utique  cogitloci  Eustath.  ratio.  At  cujus?  quseris. 
Puto,  non  elegiaci,  sed  heroici  operis,  adeoque  Thebaidis 
quam  sententiam  quoque  video  esse  Lambini  ad  Hor.  A.  P. 
146.  Discrimen  quod  inter  èvvéireiv  et  detòeiv  quserit  h.  1. 
Eustath.  et  alii,  nullum  est,  et  grammaticis  solum  debetur 
ingeniis.  SCH. — Kpovidag]  Schol.  Villoisoni  ad  Iliad.  A. 
1,  male  Kpoviwvog.  BL. 

II. 

'E<rri  rig  Yivepoeig  cXiyog  Xo(pog  — ■ 

Versiculum  sic  truncatum  servàrunt  nobis  Aristot.  Rhet. 
III.  6,  et  Strabo  IX.  p.409.  (627.)  ut  uberioris  descriptionis 
initium,  quod  apposuisse  satis  habebant,  quippe  lectoribus 
doctis  et  poetarmi!  lectionc  probe  imbutis  scribentes.     Sci- 
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licet  Aristoteles  ilio  loco,  ubi  de  variis  modis  orationem 
verbis  ampliandi  agit,  Antimachi  utitur  exemplo,  ut  doceat, 
et  illam  rationem  bonam  et  elegantem  esse,  si  quis  in  re 
laudanda  ea  ipsa  commemore t,  qua?  rei  non  insint.  Nam 
ita  accipienda  sunt  dieta  :  kcù  tò  'AvTifxàxov  xpriaifiov,  ì%> 
wv  /jltj  t\u  \iyuvj  6  ÌKZÌvog  iroieì  £7rì  rov  Ttvfjirì<j<Tov'  "Eotì 
rig  r).  o.  X.  Avverai  yàp  oura>c  £*C  airupov.  Cum  laude 
itaque  hic  poetam  ad  partes  vocat  Aristoteles,  neque  oytcog 
ttiq  XéìieiiìQ,  de  quo  cap.  isto  dicit,  prò  vitio  orationis  haben- 
dus.  Explicat  Aristotelem  quodammodo  locus  Strabonis 
cujus  animo  ipsa  verba  philosophi  obversata  fuisse  viden- 
tur,  dum  scripsit:  ó  Tevfiricraòg,  ov  sKÓo-jurjo-av  ^ Avrifia^og, 
dia  7roXXwv  ÌttC)v  Tag  /ultì  Trpoaoxxjag  dptràg  diapi^/j,ov/xevog' 
"E(tti — \ó(pog.  Quibus  subjicit  verba,  nos  parum  solantia  : 
TvdjQifia  dì  rà  tirr).  Nam  cum  hodie  ea  ignota  sint,  facile 
patet,  non  recte  nobis  constare  de  vi  exempli  ab  Aristotele 
adducti,  quoniam  id  ipsum,  cujus  causa  locus  laudatur,  in 
sequentibus  versibus  satis  multis  inesse  debuit.  Sententia 
vero  versuum  ejusdem  fere  tenoris  debuit  esse,  ut  in  Hom. 
Od.  d.  566.  sq.  ubi  de  Elysio  loquens,  nonnives  ibi  esse,  ait, 
non  hyemem,  neque  imbrem,  etc.  cf.  Od.  £.  43.  sqq.  Sed 
noster  in  cumulandis  negationibus,  prò  loquacitate  sua, 
minus  sibi  videtur  temperasse,  ut  ejus  locus  in  arte 
exemplo  magis  idoneus  existimari  potuerit. — Teumessus, 
alias  Telmessus  scribi  solitus,  (de  qua  varietate  Valcken, 
ad  Eurip.  Phoen.  v.  1107.  docte  disputat,  nostri  loci  non 
immemor)  mons  erat  et  vicus  Bceotise,  Thebis  vicinus,  unde 
nota  vel  ex  Ovidio  Teumessia  vulpes,  quam  procul  dubio 
Antimachus  in  cannine  non  praetermisit.  Hesych.  v.  Ttv- 
/ar}<jta.  Tlepì  rrjg  Ttvfiì]aiag  aXivireicog  oì  rà  OtipaiKci  ytypa- 
(pórzg  iKavà  tìpi'iKamv.  De  Teumesso  cf.  Schol.  ad  Eurip.  1. 
e.  et  Pausanias  Boeot.  p.  746,  ubi  inter  alia  :  Tev/iìicFaov  dì 
ìv  dpKJTtpq  (TTaòiovg  irpoik^óvri  t7rrà,  TXKJuvTog  ecrriv 
ìouirta'  wpòg  dì  avrCov  tv  dt^ia  rr\g  òdov  \wjuo,  ov  fAtya,  vXq 
rt  dypìa  gvgkiov  k(Ù  r\fi£poig  dtvdpoig.  Cf.  Barth.  ad  Stat. 
Th.  1.  485.  II.  331.  IV.  372.  IX.  709,  a  quo  poeta  Poly- 
nices  saepe  vocatur  juvenis  Teumesius,  ncn   Theumesius,  ut 
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male  vulgo  scribunt  etiam  Bipontini  eclitores. — 'Hvé/zÓhc, 
h.  e.  attus,  fere  nil  nisi  Collis  seu  montis  epitheton  perpe- 
tuimi in  Homero.  Sed  ohe!  de  exiguo  colle  jam  satis  est. 
dir  frammento  hunc  locum  dederim,  mox  manifestum  erit. 


III. 


Ovvexoù  ol  Kpoviórjg,  ug  ^eya,  ttìxvtuv  ccvct(T(rei, 
Avrpov  evi  <tjcivi  revfjLY}o~cx,TO,  TotppocKtv  eivj 
Ooivucog  noupoc,  K6Kév§pevo&.     '  Og"  ha,  py  rtg 
M.y\$l  §sùov  òcXXog  ye  7rccpe£  (ppdo-oci  ro  ksv  ccvtov. 


StEPH.    BYZ.     T£U/XTJ(T0-ÒC,    6pOQ    BoKjJTiaQ.       "OflTlpOg,    ÌV    TU) 

tlg  '  AiróWwva  vjivio'  Eie  MvkoXtigctov  ìùv,  Kaì  TfUjUrjtxa-òv 
Xs^evoiììv.  (Sic  ordo  in  v.erbis  Steph.  constituendus.  Versus 
est  Hymn.  in  Apoll.  224.)  "Aoru,  wc  A^oorSu^c  ìv  rpiTy 
B&vviaKwv  EkXtjS"?]  8'  ovT(t)Q,  ujg  Avripayog  irptoTty  GrjjSat- 
§og'  OvvEica  k.  r.  X.  (Videntur  tamen  et  hsec  ad  priora  non 
ad  aorv  referenda  esse.)  Ol  KaroiKovvTtg,  Tev/uiìctiol.  Kaì 
Ttv/jiricTia  f)  aX(u7rrj^,  aVò  tov  opovg.  Kaì  rò  ovSérepov,  Ttv- 
p.ri<juov.  Kaì  rò  Ìk  ro7rou,  Tevprìcraó^ev'  Kaì  rò  eìg  tottov, 
Tavp.r}(7(j6v^e.  ' Avri/ma^og  ìv  irpu)Tw  Qì]j3aidog.  Omnis  hic 
locus  ita  est  affectus,  ut,  duplexne  sit  Antimachi  mentio, 
an  una,  vix  bene  divinari  liceat,  nec  id  perquirere  valde 
opera?  est.  Modo  ipsi  poetse  versus  non  tam  misere  essent 
conlaminati  !  Neque  multum  expediunt  Interpp.,  quos 
vide,  si  lubet.  Primum  hi  versus,  nominis  Teumessi  rationem 
reddentes,  qualem  vetus  narratio  vel  fabula  prodiderat,  nul- 
lum  fere  dubium  est,  quin  sedem  suam  eodem  in  loco  ha- 
buerint,  ubi  prascedens  Fragni.  Nomen  ergo  colli  inde 
natum,  ovvtKa  KpovtSrje  avrpov  Tzvu{)aaTO  oì,  non  sibi,  ut 
male  vertunt,  sed  Europa  a  se  rapta,  quam  Phoenicis  filiam 
poeta  dicit,  Homerum  sequutus  II.  £.  321.  v.  Apollod.  Ili, 
i.  i.  ibique  111.  Heyn.     Tiv/unaaro  slruxit,  paravit,  verbum 
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ex  antiquo  sermone  repetitu.ni,  ab  eadem  radice  pullulans» 
unde  est  hodie  vulgatius  rzvyw,  Fuisse  autem  videntur 
revw,  rfu^o»,  rtvràw,  Tsvjj.au}  et  rev/uLao/dai.  Spectat  huc,  et 
ad  eosdem  poetae  versus,  quos  explicamus,  Etym.  M.  p. 
755,  1.  50.  Tev/h'igcito'  TrciptGKtvaaaTO,  ìrs^yi)aaro'  E'/jorjrcu 
Sì,  ori  ròv  Tevfirìcròv  rò  opog  virò  rov  Aiòg  KaraoKtvaa^ivra 

£IQ  dTTOKpVìplV   TT\Q    El/pW7TTJC   O-TTO   TOVTOV,   kAtJ^VCU   TeUjUTJCtÒv, 

aVò  tov  KaT£<TK£vàcrSai.  Liquet  prseterea  hi  ne,  Teumesi 
vocabulum  prius  esse  et  antiqui  us,  et  ad  quod  Antimachi 
notatio  pertinere  unice  poterat.  Sed  ante  omnia  tentanda 
fuit  loci  emendatio,  quam  timidus  equidem  virorum  intelli- 
genti uni  judicio  proponam.     Legerim  nempe: 

Ovvekci  ol  Koovtorjc  ocrre  fxiya  ttcktlv  àvavcrsi, 
"Avrpov  Ivi  (tkuj  rsvfii](jaro,  ró<ppa  kzv  utj 
<PotviKog  Kovpa  KZKSvSpéva,  wg  aoa  fiì]  rig, 
MrjSè  3"£(t»v  aWog  yt  iraplì",  typaaaairó  kev  avrov. 

Versu  1.  ex  Hom.  II.  j3.  669,  aliisque  locis  recepì  ooté. 
Possit  etiarn  og  cV)  jul.  ir.  àvàvau.  V.  2.  ni  fallor,  vitium 
adhuc  superest.  Saltem  mihi  nunquam  legendo  prima  in 
ama  producta  occurrit.  An  legendum  avrpov  Ivi  cncupòv 
TzvfilìGaTol.  Ubi  ìverev/uiiaaro  esset  copulandum.  Potuit 
quoque  scribi  avrpov  ijXijòarov  seu  riydSeov,  et  hoc  postea 
explicari  ìv  (tkuj.  Sed  quid  non  potuit  fieri  in  talibus  ! 
Deinde  v.  2.  rocppaicEv  divulsi,  recte,  ut  opinor.  V.  3.  In 
Kovpa  kek.  Doricam  formam  non  tangam,  licet  in  loco  adeo 
corrupto  nihil  inde  possit  effici.  Mox  prò  oc  pa,  majori 
inteipunctione  ante  sublata,  dedi  wg  apa,  et  prò  <{>pdaai  ró 
kev,  (ppacrcratró  kev.  Parum  tamen  ipsi  mihi  hasc  placent  : 
wg  /j.ìj  rig,  jurjSè  Sewv  aWog  ;  sed,  ut  sunt,  ad  rìg  intelli- 
gendum  erit  av^pioirog.  Ceterum  de  mytho  Europae  a  Jove 
abductae  hoc  in  primis  notabile,  quod  a  poeta  Phcenicis 
filia  in  Thebanum  agrum  deducitur,  quod  solenni  ceterorum 
narrationi  non  parum  ad  versati]  r.  Non  ignobilem  tamen 
lume  narrandi  modum  fuisse,  prodit  Pausan.  Bocot.  e.  19, 
pr.  hisce  verbis  :  ^Ettì  ravrig  rij  \uo<pópio  \wplov  ìrrrì  Tev- 
fÀìlvaóg'  ÌLvpw7Tì)v  Sì  virò  Atòg  KoiKJì^Tivai  (ftaaìv  ivrav^a. 
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IV. 

—  01  ol  eo~ocv  /3ccG~iX6vropsg  ociwocXtjuv. 

Etym.  M.  p.  189,  1.  6.  BamXsvTwp'  irapà  rò  BuaiXevu). 
^AvTifiaypQ  Iv  irpwry  0rjj3a/Soc* — ol  ol  t.  j3.  a.  Ultimum 
versus  vocabulum  depravatum  refinxit  Sylburg.  in  anro- 
Xiyjwv  aut  d<riraXiri(x)v.  Sed  ad  ductum  litterarum  longe 
propior  est  conjectura  magni  Valckenserii,  ad  Herodot.  V, 
68,  reponentis  AìyiaXr)U)v.  Nempe  AlyiaXrieg  seu  AlyiaXkg 
proprie  dicti  olim  Achaei,  septemtrionalem  et  littoralem 
Peloponnesi  partem  incolentes,  quae  pars  et  ipsa,  postea 
Achaia,  primum  dicebatur  AlyiaXóg  (litt.us.)  Res  nota. 
Quamquam  nonnulli  nomina  ista  ab  iEgialeo  heroe  repetere 
maluerunt.  Interdum  tamen  poetae  idem  nomen  ArytaX^wv, 
sicut  Homerus  Achseorum,  adhibuerunt  sensu  latiori,  ut 
auctor  Carm.  XXV.  inter  Theocritea  v.  174,  loco  a  Valcken. 
jam  citato. — De  voc.  (òacriXtvTwp  v.  ad  Fr.  XXXVII. 


V. 

Tvoijg  r    Oivéióyg. 

Priscian.  Comment.  grammat.  VI.  p.  211,  ed.  Basii.  1545, 
haec  notat  :  In  eus  Grceca  sunt,  et  mutantia  us  in  i  faciunt 
genitivum,  ut  hic  Ti/deus,  hujus  Tydei.  In  hujuscernodi 
tamen  terminatione  quaderni  inveninntur  mutalione  eus  diph- 
thongi  in  es  longam  prolata,  ut  'A^aXéÙ^,  Achilles;  Tlip- 
o-f vq,  Perses  ;  '0(W(7£Ùe,  Ulysses.  In  quo  Dores  sequimur, 
qui  prò  (piXtvQ,  <PiXriQ  (f.  <&vX)  et  prò  'OpfovQ,  "OpQris  et 
"OpQrjv  dicunt  prò  TvSevq,  TuSrje.  Sic  Antimachiis  in  I. 
Thebaidos  TvSyiq  te  OlvdSrig  (scr.  r  Oìv.  ut  dedi).  Et 
vocativum  in  e  productam  :  Tòv  kcù  ^ojyp/jaac  irpoaityi)? 
Olvttèri  TuSrj,  teste  Herodiano  in  I.  Catholicorum.  Similiter 
Ibi/cus,  ovo/ua  kXvtov  "OjO^rjv  dixit,     Scr.  f.   òvo/uaicAuròv, 

L 
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etc.  Quod  Herodianus  hic  testis  fit,  tv  ry  KaSóXov  npoa- 
ydia  puto,  opere  frequenter  a  Grammaticis  laudato,  ex  eo 
aliquis  existimet,  non  ipsum  Thebaidis  opus  Prisciano  ad 
manum  fuisse.  Grammatica  ejus  observatio,  quamquam 
ad  Latinos  poetas  proprie  spectat,  (v.  vel  Heins.  ad  Virg. 
Ecl.  Vili.  70)  opportuna  tamen  venit  ad  stabiliendum  id, 
quod  Schol.  Nicandri  ad  Ther.  3,  de  dialecti  Doricae  usu 
apud  Antimachum  adnotavit.  v.  supra  p.  47. 


VI. 

Toi/  noci  £uypY}(ra,g  7rpoa"é<pvjg,  Olvetoy  Tvoij. 

Hunc  versum  locus  Prisciani  modo  adductus  exhibet,  sine 
nomine  quidem  auctoris,  sed  quem  et  ordo  verborum  in 
Grammatico,  et  ipsum  ejus  argumentum  Antimacho  vin- 
dicat.  Neque,  hoc  semel  admisso,  valde  dubitandum,  quin 
e  Thebaide,  quod  Carmen  in  vicinia  adduxit,  depromtum 
habeamus.  Est  vero  admodum  elumbis  ob  nimiam  spon- 
daicorum  frequentiam,  quam  talem  vix  in  poetarum  principe 
Homero  post  II.  o.  11,  reperias.  Alias  hunc  imitatur  in 
apostrophe  ad  Tydeum,  ut  ssepe  est  in  Odyssea  Ev/uait 
(TvfiCoTa,  ut  7r.  464.  al. 

VII. 

Kvvùog. 

Stephan.  Byz.  KvvSoc"  Trap  "  Avri/màx^  *v  irpuTy  0»jj3o/- 
Soc;'  rO  o\kì)tiì)q  KvvSiog  k.  X.  Stephanum  habemus  multis 
modis  laceratum,  idque  in  hoc  quoque  nomine.  Excidisse 
aliquid  post  KvvSog  in  aperto  est,  si  non  poeta?  verba  e 
Thebaide,  certe  nominis  positi  explicatio.  Supplent  Intpp. 
hanc,  opog  AZ/Aou.  At  si  ha3C  fuit,  quid  tum  opus  tam 
docta   auctoritate?     Putem    itaque    hic   explicari    insula* 
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Deli  vetustum  nomea  KvvSog.  Ipse  Stephan.  v.  ArjÀoc. 
'E/caÀEiro  Se  KvvSoe  aVò  KvvSov  rov  '£licaavov.  cf.  Plin.  IV, 
12.  med.  Atque  alibi  quoque,  et  in  ipsis  his  fragmentis 
(N.  XXVI.)  exempla  occurrunt,  ubi  montes  primum  habi- 
tati  mox  universa^  regioni  nomina  dederunt,  cujus  rei 
causa  non  adeo  longe  erit  quserenda.  Quodsi  hsec  non 
mera  hariolatiovideatur,potuit  omnino  Antimachus,  affectati 
sermonis  auctor,  renovare  vim  verbi  obsoletam. 


Vili. 

'Arurcuricag  de  <r(pu  ccyev  oikoióe  — 


IX. 

—     1  o  koci  (T(pco  yeivocro  ^Tjrm. 

Fragmina  hsec  Thebaidos  mihi  suppeditavit  locus  Apol- 
lonii  7TfjOÌ  àvrwvvjUfwv,  prolatus  a  Salmasio  ad  Solin.  p. 
598.  B.  Totum,  quantillus  est,  adscribam  :  Tò  7r\rip£g 
<r<j)iÓ£'  (per  vitium  typothetse  scriptum  est  acfxLg)  irapà  Se 
'AvTifjLCL^tt)  Kaì  jULOvo<jvXXa(Òd)c;  ìv  Tpirrf  Qrifiai'èog,  rò  Kaì  <y. 
y.  fi.  Kaì  ìv  7TjOwrrj,  'A(T7ra(7.  S.  <r.  a.  o.  Liber  hic  de  prono- 
minibus  non  in  editis  Apollonii  Dyscoli  est  (neque  aliquid 
ad  Antimachum  pertinens  praebuit  summi  iliius  Grammatici 
opus  de  Syntaxi)  sed  latet  adhuc  cum  aliis  nonnullis 
ejusdem  auctoris,  nominatim  libellis  7T£pì  avvdécffjLwv  ac  Kepi 
ÌTnppy]fxarwv,  in  Bibliotheca  regia  Parisiensi,  unde  Salma- 
sius  petiit.  Docent  hoc  Kuster.  ad  Suidam  I.  I.  p.  284. 
et  doctorum  Batavorum  libri,  in  quibus  nos  talibus  cupe- 
diarum  frustulis  subinde  delectant.  Prior  versus  de  deduc- 
tione  Tydei  et  Polynicis  in  Adrasti  domum  agere  videtur. 
Conjecturse  succurrit  dualis  cr<j)(v,  succurrit  sedes  fragmenti 
in  libro  primo,  et  Statius,  eandem  rem  in  principio  ex- 
ponens. 
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X. 


YIocvtol  pax,  o<r<r  " Aàpoc(TTog  Itero r/o ftevovg  Ix,bXbv<T6 
'Pe^BpeV    \v  (jlsv  uScao,  ìv  V  ào-MfiQlq  fxeXi  xeve 
Apyvpeca  ycgvjrvjpi  7repi(ppocoecag  ycepocavreg. 
NufjLTjo'a.v  de  Cè7xrcx,a"Tpoc  Socag  l3ao~iXèV(riv   K'xputov, 
Ex,  x£P°$  èio"r teatri,  ncu  eg  Xoi/3yjv  yjiov  eldocp 
XpvosiYi  TTpoxoca  — 

Hunc  locum  cum  sequentibus  duobus  Athenseus  adhibet 
in  disputatione  de  poculorum  vario  genere,  per  se  quidem 
inepta,  nobis  vero  utilissima,  ut  usum  probet  rarioris  vocis 
^iiracrrpov  prò  Sinag,  quam  inprimis  Antimacho  frequen- 
tatam  fuisse  videmus.  Sic  ille  Deipn.  XI.  p.  468.  A. 
SiXrjvòc  icaì  KXdrap^og  ìv  VXwcrcraig,  irapà  KXuToploig  rà 
TTOTr\pia  ^(iraarpa  KaXsTa^ai.  ' Avri/ua^og  §'  ó  KoXotywviog 
ìv  TrEjULTTTù)  Qrifiaidog  <}>ri<riv.  Uavra  k.  X.  Antimachea  lucis 
aliquid  mutuantur  a  verbis  Ulpiani  ap.  Athen.  XI.  princ. 
Ilajoà  rqj»  'AS|oa<rr<j>,  av^pzg  (piXoif  Ka^lcravreg  ol  apiGTEÌg 
Sznrvovaiv,  quse  vel  e  cyclica  vel  nostri  Thebaide  petita 
sunt.  Inde  conjectura  fit,  ab  Antimacho  convivium  de- 
scriptum, quo  Adrastus  duces  aol  Thebas  secum  profecturos 
exceperit.  In  Statio,  ut  jam  N.  Lòensis  Mise.  Epiph.  II, 
7.  bene  monuit,  nihil  horum  legimus,  nisi  quod  1,  510  sqq. 
duos,  Tydeum  et  Polynicen,  primum  advenientes  Adrastus 
excipit,  mox  eorum  cum  filiabus  nuptias  celebrat,  li,  306. 
sq.  At  epulas  non  duobus  apparatas  hic  ab  Antimacho 
describi,  ipsi  versus  innuunt.  Multa  hic  ignorare  hodie 
nos  oportet,  cum  auctorum,  qui  haec  ex  insti  tu  to  tractàrunt, 
nullus  in  manibus  sit.  At  versus  isti  leviter  refingendi 
sunt,  quamvis  lubricum  sit  attingere  verba,  quorum  junc- 
turam  piane  nescimus.  V.  2.  scr.  \^ov  s-  X£^ai'>  q110^ 
jungendum  est  cum  K£póu)VTtg,  et  intellig.  de  prseconibus 
seu  famulis,  ad  quos  etiam  ìiroixop.Évovgy  v.  1.  malim  re- 
ferre,  quam  ad  heroes.  V.  5.  ugtuocti  secundam  syllabani 
productam  habere  potest,  ne  quid  mutes.     Res  seu  mores 
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antiquitatis,  hic  occurrentes,  nemo  legit,  qui  non  simillima 
ex  Homero  meminerit,  adeoque  de  his  notare  supersedeo. 
Nec  minus  verba  plurima  Homerica  sunt.  v.  vel  Feith. 
Antt.  Hom.  Ili,  2.  Est  tamen,  quod  ab  illius  consuetudine 
abhorret,  mellis  usus  in  ordinariis  epulis.  Aliter  est  II.  X.  630. 
Epitheton  daicriSìg  videtur  esse  purum,  illibatum,  sed  hoc 
positu  id  alibi  vix  occurrat.  In  fine  deficit  omnino  relatum 
ad  \iov> 


XI. 

'  AXXoig  os  KpTjTvjoa.,  iTocvotpyvpov,  rje  dewoco~Tpa. 
Vhtovtcov  xpvo'Sioc,  toc  t   sv  psyccpoicrtv  scoici 
KeiocToci  — 

Leguntur  hsec  ibidem  p.  468.  C,  ex  eodem  libro  V. 
Thebaidos,  ut  videtur,  depromta,  quse  N.  Lòens.  1.  1.  con- 
jectura  ductus  ad  libationem  refert,  quam  Manto  facit 
umbris.  v.  Stat.  IV,  463.  sq.  At  in  talibus  ne  conjecturse 
quidem  locum  esse  putem.   Pro  aXXoig  f.  leg.  aWoi,  nempe 

KYipVKtg  SeU   KOVpOl. 


XII. 

Kcu  -xjpxxrzioL  òtwoLO-Tpot  xou  occryt'vfiìq  xeXepìeiov 

ÌLfJLTtTAeiOV   [ASAlTOg,    TO   DOÙ  01    7Tp0(p£pe0~T£p0V   StVJ. 

Affert  Athenseus  ibid.  et  inferius  XI.  p.  475.  F.  ubi 
subjungit.  'ScKpiÓQ  yàp  vvv  keXìJÒelov  dvrì  àyyeiov  rivbg 
tzSeike  TrpouTrwv  iroriìpia  SlircKTTpo..  Dixerat  antea,  qualis 
poculi  spccies  Kf  Al/3?)  fuerit,  incompertum  esse  :  Silenum 
et  Clitarchum  vocem  in  glossis  iEolicis  numerasse,  Nican- 
drum  autem  tyiv  Ke\£fir}v  habere  iroifieviKÒv  dyyzìov  /uieXityi- 
póv.  Atque  sic  explicatur  in  Hesych.  Cf.  Palmer.  Ex- 
ercitt.  p.  792.  Quod  vocabulum  a  nostro  ssepius  usurpatum, 
alia   mox    fragmenta   indicabunt. — SCH. — Primus   versus 
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notandus  est,  ob  tres  voces  antiquas.  Exemplis  autem  ab 
Athenseo  allatis  adjici  potest  versus  Euphorionis,  poetae,  si 
quis  alius,  locutionum  obsoletarum  sectatoris,  ap.  Schol. 
Theoc.  II,  2,  aO<mg  ìfxriv  KsXtjÒrfv  'AXvj3rjtSa  fiovvov  airr\vpa. 
— BL. 


XTII. 

Kijpvx,a.g  uQocvotToicri  (pepeiv  peXoùvog  oivoio, 
^Ackqv  IviwXeiov  jcsXb^tiÌov  otti  (pepiCTov, 
Olciv  evi  fjLByocpoig  kbTtoùi  fjLBXiTog  iTBTrXi\òog. 

Versus  etiam  hos  debemus  Athen.  XI.  7.  p.  475.  de 
KfAtj3r?  agenti  ;  kvTi\myog  ó  KoXoQwvloq  Iv  ttÌ\xttt^  Orj|3eu- 
Sog  tyr)<n'  KripvKag  k.  X.  Sanari  ii  potuerunt  leni  medela, 
primum,  ut  comma  post  oivoio  tollatur,  mox  scribatur  o 
ttlj  idque  conjungatur  cum  seq.  versu,  hac  sententia: 
Jussit  dominus  (haec  enim  cum  superioribus  forte  intercide- 
runt.)  pr&cones  vas  afferre  vino  plenum,  quod  optimum  in 
cedibus  repositum  esset.  Hsec  tamen  ut  lenis,  ita  levis  medi- 
cina est,  cum  nondum  intelligatur,  qui  vas  potuerit  die1 
oìvoto  zviirXuov  simulque  fizXiTog  7r£ir\r)Sóg,  id  quod  doc- 
tiores  me  docebunt.  Sed  prior  vs.  adhuc  mendum  occulit. 
Scr.  f.  Ki'ìpvicag  avroìai  aut  simile  quid.  Quippe  media  in 
KrfpvKsg  non  corripitur,  et  quando  fit,  versus  non  liber  est  a 
vitii  suspicione.  Ita  olim  II.  p.  324.  lectum  KìjpvKi  'H7ru- 
riSy,  nunc  restitutum  KijpvK  'H7r.  Sed  àSàvaroi  vel  per  se 
huc  non  pertinent.  MtXae  oìvog  est  kpvSpóg,  ut  ssepe  ap. 
Hom.,  quo  vini  genere  Grseci  tum  maxime  utebantur.  'Evt- 
7rXftov  est  a  Casaub.  prò  efiirXeiov,  et  KEXefii'iiov,  h.  ke\ì- 
fiuov,  per  epexegesin  nò  dcricbv  appositum  est.  De  utre  v, 
Feith.  loco  modo  cit. — SCH. — Forsan  legendum  : 

K-qpvìiag  aWoiai  (f>£peiv  piXavog  oivoio 
'Aor/còv  kol  7rXaov,  KtXéfieióv  0'  otti  fépMTTOv. 

Dedi  ioì  prò  Ivi  :  quo  jure,  sciet  lector,  quando  inspexerit 
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Porsoni  notam  ad  Hecub.  2.  Ed.  3.  Confer  Ruhnkenii 
notam  ad  Hermesianactis  Eleg.  v.  2.  ubi  errore  typogra- 
phico  editur  vìcrOa  prò  oìada. — BL. 

XIV. 

—  drap  oi[jt,<pi§cTov  neXefìeiov  eXovreg 
'  Efj(,7r\siov  fjièXirog,  to  ooc  oi  7ìrpo(pBpe(rrepov  eiy* 

Ibidem  ap.  Athen.  'A/x^i'Seroc  similiter  epitheton  ^ià\r\g 
est  ap.  Hom.  II.  ip.  270.  et  616.  ad  quos  locos  v.  Athenseum 
XI.  p.  501.  ubi  variae  Grammaticorum  explicationes  affe- 
runtur. 

XV. 

lìcccriv  d   qyefAOveoTiv  innxofAevoi  KqpUKEg 
Xpvcrea.  ycocXoc  kvwsXXcc  TBTvy^éva,  vùo{A7}(ra.vTO, 

Athen.  XI.  p.  482.    F.  de  KviraWq  disputans  :  'Avrt/xaxoc 

ÌV   TTZfXTTTty   0rjj3at^OC*        HcKTlV  K.  A.        PrO  ItTL\.   f.    COn*.   £7TOi- 

yofxivoi.  Altero  versu  epithetorum  copiam  nullis  particulis 
junctam  notarem,  nisi  id  in  Greecis  tritissimum  esset. 
Epitheta  omnia  ex  Homero  sunt.  N.  Loensi  1.  e.  versus 
dicti  videbantur  de  distributione  prsemiorum  ducibus,  in 
Archemori  funebribus  facta;  Sed  in  eodem  libro  adhuc 
in  Adrasti  eedibus  versari  videntur. 


XVI. 

£lg  l-nrocTiretXyjTVjv,  oocwbo  Kocvkùoviooc  Av^tjv 

Hjec  ex  Antimachi  Thebaide  excitavit  Tzetza  ad  Lycophr. 
v.  591.  et  scriptores  plures,  quorum  locos  partim  Potter,  in 
nota  indicat,  ea  in  mente  habuerunt.  Strabo  Vili.  p.  387. 
(594.)  'E^Sfjc  cT  ÌgtÌv  f)   Aujurj,  ttoXlq  d\(fi£vog,  iraaCov  (in 
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Achaia)  dvorpiKundrrì,  d<f  ov  Kaì  rovvopa'  irpOTtpov  8  Iku- 
Xelto  ^rparóg'  diaiptl  dì  aùrf/v  dirò  rr\g  HXuag  Karà  rò 
TSovTrpdcriov  ò  Aapiaaog  worapòg  piiov  £!;  opoug'  tovto  $'  ol 
fjiìv  ^koXXiv  Ka\ov(Tiv,  "O/urjpog  Sì  nirpriv  'fìXtvtrjv.  Tov  $' 
^  Avripdypv  K.avKO)vida  ty]v  Avpr\v  dnóvrog,  ol  fj.lv  kdé^avTO 
d'irò  tC)v  KavKU)V(vv  iirtòiTwg  tìpeiaSai  avrò,  p.z\pi  devpo 
kcì%y)kÓvti.ov,  KaSdirep  tiravi*)  irpoeiiropev'  ol  h"  d'irò  KavKwvog 
Trora/ULOV  rivog,  wg  al  Qrifòm  Aipicaìai  Kaì  'Ao-o^u^c,'  Apyog  $' 
'Iva^tiov,  Tpota  de  ^ifiovvrig.  Locus  ad  quem  hic  remit- 
titur,  est  in  eod.  libro  p.  345.  ubi  Geographus  refert,  non- 
nullos  universara  regionem,  serius  Eleam  appellatane,  a 
Messenia  usque  ad  Dymam,  Cauconiam  quondam  dictam 
prodidisse,  itaque  Antimachum  incolas  universe  Epeos  et 
Caucones  nominasse.  Cf.  eund.  p.  342.  ubi  verba  :  Avprig 
viro  rtvwv  KavKWvidog  \eyopivr}g  non  minus  ad  Antimachum 
videntur  pertinere.  Porro  Steph.  Byz.  in  Fragm.  Seguer. 
V.  Av/xrj.  ' Avripa^og  dì  KavKWvida  (f>r}oìv  avrrjv  a7rò  Kav- 
KO>vog  irorapov,  <l)g  AipKaiag  rag  9//j3a£,  tviot  Sì  Kaì  ' 'A<ja>- 
nidag  (Ultima  scripsi  ex  emend.  Berkel.)  Quem  locum  e 
Strab.  fluxisse,  statini  animadvertes.  Profecit  inde  et 
Eustath.  ad  II.  p.  228.  Bas.  De  Dymis,  ex  historia 
Achseorum  notissima  urbe,  v.  Polyb.  II,  4L  Pausan.  Ach. 
e.  18.  et  Livius  passim,  qui  sic  pluraliter  nomen  effert, 
Apollodori  exemplo  ap.  Steph.  1.  e.  Fragmentum,  quoad 
rem,  me  parum  intelligere  fateor,  nec  perspicio,  quam 
Dymsei  agri  vastationem  dicere  potuerit.  In  Statio  nihil 
tale  legi,  qui  alias  Dymen  narrat  copias  bellicas  dedisse, 
qirae  Hippomedontem  sequebantur,  IV,  124. 


XVII. 

Ey  Sé  crv  Toio~i  fjLoeXoc  7Tpo(ppuv  ewiytoupog  oùfjcopfìuv 
'QfAiXyjo-ocg,  cog  SienrepcrocTE  Avfttov  òccrv.' 

Fragmentum   e  lib.  V.   Thcb.   petitum    debemus  eidem 
Stephano  v.  Avpri,  sed  altero  versu  ibi  vulgatur  wpiXnmu, 
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Quod   scripsimus,  conjectura   est   Berkelii,   cujus  doctam 
animadversionem   malo   subj  ungere,   quam    nova    propria 
nugari.     "Versus  profecto  sunt  obscurissimi  ;  et  cum  non- 
nisi  paucissimee  Antimachi  reliquia?,  nihil  ad  rem  facientes, 
hic  et  alibi  circumferantur,  et  antecedenza  ac  sequentia 
prorsus  sint  incognita,  difficillime  quis  veruni  sensum  ex 
iis  expiscabitur  ;  prsesertim  cum  poeta  communi  dicendi 
genere  non  utatur,  sed  vocibus  a  vulgari  significatu  longe 
remotis,  quod  olim  etiam  Quintilianus  testificabatur.     Ad 
rò  èiriKovpog  quod  attinet,  vulgo  quidem  adjutorem  denotat, 
sed   talem   hic   desiderat  sensus,   qui    cum   imperio  aliis 
prseest.     Hunc  significatum  colligere  licet  ex  Hesychio  ; 
^JLTriKovpoC  fiori^oì,  avfifiaypt,  IwicrKOTroi,  qua?  ultima  vox 
imperium  quoddam  et  super  eminentiam  significai     Tò 
èwiKovpoQ  igitur,  ut  cum   Livio  loquar,  est  dux  auxiliaris, 
sive  auxiliarise  cohortis  praefectus.     Nostra  haec  sententia 
verbis  Etymol.  M.  optime  confi rmabi tur.     Ita  enim   ille  : 
'EiriKOvpoi  XiyovTaij  oì  dirò  ^ivng  X^9a^  ««W^X04  T^v  7ro" 
XejuovjULevtJv    kciÌ    {òori<$oi.       Sap7n7§ò>v    ìiriKOvpog    sari    rCov 
Tpwwv'    oloveì  tCjv  Tro\^fxovfxivd)v  j3orj$*óe.     Sic  Sarpedon 
de  se  ipso  ap.  Hom.  II.  £.  478.  loquitur.     Callimacbi  Schol. 
ad  H.  in  Dian.  (v.  45.)  rovg  djnopjòovg  reddit  aKoXovSovg, 
irapà  to  afia  TropeveaSai.      Etym.  M.  ' A/Ltopfòóg'  ari/maivei  iccù 
tov  àicóXovSovt  ò  a/ua  rivi  òpfiCov.     Hinc  suspicor,  à/biopftovg 
denotare  milites,  qui  ex  peregrina  regione  ducem  in  aliorum 
auxilìum  missum  sequebantur.     Antimachus  igitur  belluni 
Thebanum  cantans,  ducem  quendam  in  Thebanorum  aux- 
ilium missum,  laudibus  effert,  ejus  virtù tem  et  prudentiam 
in  occupanda  Dyme  ita  deprsedicans  :   Inter  hos  tu  quoque 
prudentissimum  militimi   auxiliariorum   ducem  te  gessisti, 
nam  Victoria  potiti,  nec  frustra  ad  bellum  profecti,  urbem 
Dymiam  diripuistis.     In  qua  conjectura  si  non  erro,  non 
adeo  difficile  erit  Antimachi  mentem  percipere."     Glossam 
à/uopfòòg  habet  etiam  Callim.  Fragm.  Bentl.  46.  sed  ibi  prò 
custode  armenti  ;  nempe  qui  pecora  sequitur  ;  atque  Apol- 
lon.  Rh.  Ili,  881.      Ty  S'  ajxa   Nu/i^ai  Ìttovtcli  à}Aopfiaèzg. 
Hinc  vera  videtur  explanatio  Schol.  Nicand.  in  Nott.  ad 

M 
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Hesych.  v.  a/zop/3£i>a>vaddiicta:  ^A/mopfÒsveiVjTÒ  àicoXovOeiv 
Kaì  v7TT]pEr£tv.  At  t7rÌKovpoQ  eo  sensu,  quem  Berkel.  vuìt, 
cum  genitivo  conjunctum,  magnam  habet  insolentiam. 


XVIII. 

AyjpviTpog  ródi  (potciv  'Epivvuog  etvoci  ì$s6\ov* 

Pausa  n.  Arcad.  e.  25.  p.  649.  in  agri  Thelpusii  descrip- 

tione,  rationem  cur  Ceres  Erinnyos  nomine  veneri  t,  reddi- 

turus  sic  ait  ;    'OjuoXoyeì  gcjì'ktl  (OeX-irovaioig   ol  rr\v  Stbv 

koXovgiv  'Epivvvv)  Kaì   ^Avrijua^oQf  èiricTTpaTeiav  ^Apytiwv 

iroLÌ]<7ag  kg  Qrjfòag'   Kaì  ol  rò  tirog  i\ei'   A^urrrpoe  k.  X.      In 

quibus  verbis,  ut  in  transcursu  moneam,  Latinus  interpres, 

vertens  alteram  Argivorum  expeditionem,  novum  Antimachi 

opus  temere  et  proprio  profert  ingenio.  Oppidum  Arcadia?, 

de  quo  ap.  Pausan.  sermo,  in  edito  colle  quondam  situm, 

nec  longe  dissitum  a  Psophide,  et  9ÉA7roi><ra,  et  TiX^ovaa 

aliis  TeX^ovcraa,  ut  Polybio  II,  54.,  apud  Steph.  vero  etiam 

QàXirovaa  scribitur,  ut  non  minor  hic  varietas  scripturae  sit, 

quam  in  nomine  Delphusse,   Boeotii   fontis,   quam  docte 

recenset  Ruhnken.  V.  Cel.  Ep.  crit.  p.  17.  ed.  nov.     Sed 

in  Arcadici  oppidi  finibus  Pausan.  memorat  Oncium,  vicum, 

ut  Kiihnii  correctione  utar,  ab  Onco  olim  regnatum.   Hujus 

reguli  armentis,  narrabant  incolse,  Cererem  se  immiscuisse, 

Neptuni  ut  insidias  fugeret,  equa?  formam  indutam,  mox 

tamen  a  deo,  in  equum  et  ipso  mutato,  initam  fuisse.     Qua 

de  re   mire    animo    commotam   Cererem  causam  dedisse 

cognomini,  nimirum  ut  'Eptvvùc  a  Thelpusiis  vocaretur,  ab 

Ipivvvuv,   quod   hinc   prò   òpyiZscrSai   apud   Arcades    dici 

notat  Etym.  M.  p.  374.     Hoc  quidem  vel  ad  versus  ipsius 

explicationem   dicendum   erat.     "ESfflAov   h.   1.   prò   t'Soe. 

Suidas  expl.  fàpaoyxa. 

*  Vide  Frag.  XXXIL 
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XIX 


'  AópociTTog,  TocXocco  vlog  KpvjSYji'oùdoco, 
TlpwTHTTog  Aocvocùóv  7TSo  ettTocivèTco  7jXoc(rév  mrwùói 
Kocipov  Tè  Kpotfurvov  noci   Aptova,  OsKurovcociov' 
Tov  gei,  t  ' * AwoWùùvog  <r%£<5oi/  a\<reog  'Oynaioio 
Avtvj  you    àveSaite,  o-eftotg  $mito7(tiv  loé<r8oti. 

Exhibet  eximium  fragmentum  idem  scriptor  eod.  loc.  p. 
650.,  ubi  illam  Thelpusiorum  narrationem  de  Neptuni  et 
Cereris  amore  ulterius  persequitur.  Malo  autem  Pausanise 
dieta  propriis  verbis  contrahere,  quam  ipsa  Grseca  adscri- 
bere.  Narràrunt  igitur,  Neptunum  cum  Cerere  congressum, 
prseter  flliam  sancti  nec  nisi  ad  initiatos  prodendi  nominis, 
in  regione  Thelpusia  genuisse  et  Arionem  equum,  unde 
etiam  Neptunum  a  Thelpusiis  primum  inter  Arcades  cogno- 
minatum  fuisse  Ìttttuov.  (De  hoc  nomine  alia  fabulantur 
alii.  Vid.  quos  citant  ad  Hesych.  v.  Ìttttuoq  rioo-aSwv.) 
Atque  eam  famam,  de  Anone,  Neptuni  prole,  firmari  om- 
nino  posse  putabant  duorum  antiquissimorum  carminum 
auctoritate,  Iliadis  Homericee,  etThebaidos.  Nempe  quod 
ille  Arioni  yivog  eie  Stótpiv  tribuit  II.  \p.  347.,  id  ad  Nep- 
tunum spectare  non  dubitabant  :  Alterius  vero  carminis 
(cyclici,  ut  videtur.     Cf.  supra  p.  23.)  versum 

JLÌfiara  Xvypà  (jìépwv  avv  \Aplovi  Kvavo\airri 

idem  si  non  demonstrare,  saltem  alvivazcrSai  dicebant. 
(Hoc  quidem  sat  lepide.  Nam  pari  jure  Calain  quoque  et 
Zeten  prò  Neptuni  KvavoxaiTov  filiis  habere  poterant  quibus 
non  min us 

Kvàveai  Soviovro  /tura  irvoiyaiv  istigai 

ut  Apollon.  Rhod.  ait  I,  223.)  Nunc  subjungit  Pausanias, 
ab  illa  opinione  Antimachum  longius  recedere,  ut  qui  ver- 
sibus  suis  Arionem  e  terra  progenitum  tradiderit.     Atque 
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versus  ii  sunt,  quos  apposui.  In  primo  Talaus,  pater 
Adrasti,  est  K/orjS-Tj'taSrje,  a  Cretheo,  Talai  proavo.  Vid. 
Schol.  ad  Eurip.  Phoan.  v.  425.  et  stemma  in  Heyn.  Tabb. 
geneal.  ad  Apollod.  p.  1010.  Cujus  generis  patronymica 
non  adeo  rara  sunt,  inprimis  ap.  Ovid.  ut  Met.  IV,  672. — 
V.  2.  7T£p  h.  1.  nulla  graviore  vi  positum,  ut  saepe  in  Homero, 
de  quo  bonam  Aristarchi  notam  servavit  Schol.  Apollon. 
Rh.  I,  299. — V.  3.  Ita  binos  equos  Adrasti  currui  dedit 
Antimachus,  in  eo  melius  servans  heroici  illius  temporis 
morem,  quam  plurimi  sequiorum  poetarum,  de  quibus  v. 
Salmas.  ad  Solin.  p.  630.  et  Valken.  ad  Eur.  Phoen.  p.  19. 
Certe  ap.  Homer.  nusquam  currui  junctos  quatuor  equos 
manifeste  reperi as,  praeter  Hectoreo  II.  £.  185.  quamvis  et 
horum  duo  irapriopoi  haberi  possint,  et  ad  alterorum  latus 
alligati.  De  Csero,  equo  minus  nobili,  altum  apud  Statium 
et  alios  silentium  est,  unde  forte  mireris,  cur  nomen  in 
Kpatpòv  mutàrit  Valcken.  1.  e.  p.  659.  Sed  forsan  a  capite 
desumtum  nomen  aptius  putavit.  Accedit  forsan,  quod 
alibi  Kaipbg  numinis  nomen  est.  v.  Paus.  Eliac.  prior.  e. 
14.  cf.  Athenag.  Deprec.  p.  140.  ed.  Lindn.  Non  magis 
nota  nomina  equorum,  olim  in  fabulis  celebrium,  prsebet 
Stesichori  fragm.  ap.  Etym.  M.  p.  544.  1.  54. — 'Apa'ova 
verior  videtur  esse  scriptum,  cum  ex  etymologia  in  Schol. 
ad  II.  \p.  347.  prolata,  tum  ob  auctoritatem,  quam  ab  accu- 
ratioribus  Homeri  recensionibus  habet  ap.  Eustath.  p.  1304« 
Rom.  Qzkirovvaìov  prò  QeXwoiHjiov  ex  ante  dictis  satis 
clarum.  Hinc  idem  equus  'Ap/càc  Callimacho  in  Fragni- 
Bentl.  82.  p.  457.  Cf.  aliud  Fragm.  p.  517.  Arcadum 
traditionem  de  Arione  alii  quoque  sequuti  sunt,  ut  Apollod. 
Ili,  6.  p.  213.  et  Ovid.  Met.  VI,  118.— V.  4.  Apollo  'Oy- 
Kaìog  (de  hac  forma  v.  Eustath.  ad  Od.  tt.  471.)  vel  'Oy- 
Kaiarric,  cujus  sedes  erat  ad  Oncium,  qui  vicus  ipse  forte 
*0yicci  dictus,  etsi  non  miscendus  cum  cognomine  altero 
Thebani  agri,  unde  Minervae  Oncaeae  nomen  derivat  Schol. 
Pindar.  01.  II,  47.  In  versu  denique  ult.  summa  rei  ver- 
satur.  Nempe  ex  Antimachi  mente  Arionem  Terra  genuerat 
strie  aìicujus  interventu.  Hocenim  valet  avrì),  ut  ap.  Hesiod. 
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9.  924.  avTÒg  de  Jove  Minervam  e  capite  suo  procreante. 
Apud  Statiuai  Arionis  ssepementio,  ut  a  Neptuno  procreati, 
sed  matrem  non  prodit.  v.  potiss.  IV,  43.  VI,  301.  sqq. 
447.  503.  529.  ubi  plerumque  notavit  Barth.-—  SCH.— Lege 
riAP'  ì-rraiverù)  riXaaev  'linno. — BL. 


XX. 

Og   QM  7T0T     AdpOÙ<TTù)  TplTCCTù)   y    60fA,7jU     WùT    OLVOLKTl. 

Pausan.  1.  c.  p.  651.  de  Arione  adhuc  loquens  :  Aéy  erai 
Kaì  TOiàSt'  'HpaicXia  7roXefiovvra  "HXdoig  aiTr\aanrap "Qjkov 

TOV    Ì7T7TOV,    KO.Ì  kXzlv   TYJV  'HÀfV    £7Tl   TIO    ' ApLOVL   Ò^OV/UlEVOV  ££ 

rag  p.àyag'    SoSrivai   Se   vttÒ  'HpatcXè'ovg   vartpov   'ASpaoroj 

TOV  ÌTTTTOV.        'E7TÌ    TOVTIO    &£     kg    TOV   ' ApLOVa    £7TOt^(T£V    ' AvTL~ 

liaxog'  "Og  pà  k.  X. — Praeter  hunc  versum  si  non  plures 
de  Arione  adscripserat  Antimachus,  nihil  inde  aliud  confici 
poterat,  quam  illius  tertium  possessorem  Adrastum  fuisse. 
Nonnihil  enim  variatum  est  in  fabula,  ut  videmus  in  Scholio 
(ab  Eustath.  etiam  exseripto)  ad  II.  i//.  346.  Koirpevg, 
'AXidpTOv  BckjiXevwv,  iróXewg  BoiwTiag,  sXafÒE  Swpov  avTov 
wapà  UoveiSCovog'  ovTog  §£  clvtov  Hpa/cXa  ì\api<jaTOj  yevo- 
ptvit)  irap*  avTtij'  tovtw  Sé  diayioviaà/uLevog  'HpaKXrig  7rpòg 
KvkvoVj  "Apzog  vìòv,  Ka3"'  LTnro^pojJiiav,  zvÌkyigev  ìv  T(£  tou 
HaycKjaiov  ' AwóXXwvog  Upiff  ò  egti  wpòg  TpotZrivi  (v.  Hesiod. 
Scut.  Herc.  120.)  £?$'  vaTEpov  avSig  ò  HpaicXrig  'ASpaort^ 
ròv  wujXov  irapidxtVj  ì<f  ov  fióvog  ò  "ASpaoroc  £k  tov 
Orifia'ÌKOv  noXéiuLOV  SieguìSti,  tCjv  oXXojv  cnroXovfi£vb)v.  H 
idropici  irapà  Toìg  KvKXiKOÌg.  Sed  cf.  Stat.  Theb.  VI,  301. 
sqq.  qui  Antimachum  ibi  sequi  videtur,  notante  jam  N. 
Loénsi  Mise. Epiph.  I,  6.  Pro 7ror  in  versu  f. leg.  tot, at  nihil 
definire  licebit.  Pro  y  Ic^irjS*'  recti us  forsan  esset  SéS/uri^ 
h.  fSfSjurjro,  de  quo  jam  monitum  ad  Pausan.  Ceterum 
hoc  fragmentum  cum  anteced,  duobus  ad  Thebaidem  per- 
tinuisse,  non  vana  erit  conjectura,  cum  de  priore  Pausan. 
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ipse  fìdem   faciat,  nec  is   auctor  poetam   nostrum  in  alio 
opere  usquani  ad  partes  vocaverit. 


XXI. 

Aopoco'Tov  os  fjióvou  'linroq  Siercocrev  'Aptcov. 


Ve  rea  sunt  ex  Apollodoro  III,  6.  8.,  quem  locum  equidem 
prò  spurio  non  habuerim,  quoniam  scriptor  accuratus,  nar- 
ratis  aliorum  ducum  ad  Thebas  satis,  hic  Adrasti  celebrem 
fugam  tacere  vix  potuit.  At  cur  ista  inter  Antimachea 
retulerim,  hsec,  licet  forte  debilior,  causa  est,  quod  Bar- 
thius  ad  Stat.  Th.  II,  197.  in  margine  cod.  Palatini  Apol- 
lodori  verbis  adjectum  reperisse  se  testatur:  ' Avrijidxov. 
Latet  enim  hujus  adjecti  auctoritas.  Verborum  tamen 
numeri  manum  heroici  poetae  prodere  videntur.  Nam  in 
solutam  orationem  quamvis  subinde  hexametri  initium  aut 
clausula  irrepserit,  integrum  tamen  versum  hexametrum 
mihi  quidem,  in  Grsecis  certe,  nondum  occurrisse  fateor. 
Verum  versus,  ut  mine  est,  parum  habet  poetici  colori s, 
sed  hunc  restituere  conati  sunt  Barthius  1.  e.  et  Cel.  Mits- 
cherlich  Epist.  Crit.  p.  33.,  hic  quidem  feliciter  sic  : 

" A^pCKJTOV  &£  fULOVOV  $Ì0g  §d(T(*)<J£V  ^Aq'wìVj 

epitheto  ex  Homero  desumto. — Adrasti  e  Thebis  fuga  cum 
Arionis  velocitate  multum  celebrari  a  poetis  debuit.  Sed 
quseri  licet,  cur  in  fuga  Adrasti,  qui  tamen,  ut  antea  vidi- 
mus,  bigis  vectus  est,  et  hic,  et  in  alterius  Thebaidis  frag- 
mento,  ad  N.  XVIII.  allato,  unius  tantum  Arionis  mentio 
fiat.  An  dicamus,  equitando  eum  servatum?  Certe  haec 
ars,  etsiThebanis  Trojanisque  temporibus  in  bellis  nondum 
usurpata,  non  omnino  tunc  ignota  fuit,  quod  et  Centau- 
rorum  mythus  arguit,  et  ipse  Homerus  docet  II.  k.  513,  sqq., 
ad  quem  locum  non  una  causa  difficiliorem  ha3c  pensicula- 
tius  in  lectionibus  egregii  nostri  Wolfii  tractata  audivimus. 
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Atque  idem  locus  Hom.  huic,  de  quo  quserimus,  similis 
videri  potest.  Nani  et  ibi  Diomedes  cum  Ulysse,  saluti 
suse  consulentes,  neglecto  Rhesi  curru,  ad  equitandum 
confugiunt.  Attamen  ab  Antimacho  quoque  uni  equo 
perniciori  et  nobiliori,  quod  duobus  debuerat,  tribui  forte 
potuit,  ut  fere  in  Hesiod.  Scut.  120.  Et  hoc  suadet  etiam 
Stat.  XI.  440.  sqq. — Quid  autem  moror  in  versu,  quem 
facile  aliquis  e  versuum  numero  ejiciat,  uno  vocabulo  t7r7roc 
ap.  Apollodor.  prò  glossemate  rejecto. 


XXII. 

'  H  vtckvjv,  v\  iwsrov,  vj  ov  w/Xviv  Koc\eou<riv. 

Athen.  VII.  p.  304.  F.  de  hippo  pisce:   Mvr}juovevu  avrov 
' AvTi<f>àvriQ  ó  Ko\o(f>u)viog  ìv  rìj  6rjj3cu&  Xf'ywv  ovtwq'     *H. 
k.  X.     Antiphanem  celeberrimum  medise   ComcediaB   auc- 
torem,  Demosthenis  aaqualem,  etsi  patria  ejus  non  explo- 
rata est,  nemo  tamen  Colophonium  prodidit,  ut  nec  hic  nec 
alius  cognominis  poeta  Thebaidem  scripsisse  perhibetur. 
Hinc  jam  versum  illum  inter  nostri  fragmm.  reposueram, 
cum  videbam  Jonsium  de  Scriptt.  H.  P.  1,  7.  p.  34.  et  Bent- 
leium  in  Ep.  ad  Mill.  p.  460.  ed.  Lips.  ap.  Athen.  prò  'Av- 
TKpàvrìQ    restituere   "kvTifiaxoq.     Habeatur    itaque   versus 
inter  Antimacheos  hiatuum  concursu  parum  gratus. — Pri- 
mum  17  cum  seq.  syllaba  vel  pronunciando  conjungendum, 
(de  quo  v.  Clark,  ad  II.  i.  533.  et  alibi)  vel  abjiciendum, 
quod  malim.     Nomina  ipsa  piscium  sunt.     De  iWrj  seu 
vicri  v.  Athen.  VII.  p.  327.  B.  qui  e  Zenodoto  monet,  eundem 
Cyrenensibus  èpvSpìvov  vocatum,  a  nonnullis  vero  eundem 
habitum  ìov\i$i,  de  quo  pisce  v.  111.  Schneider.  ad  MI.  N- 
A.  II,  44. — "lwirog  Hesychio  explicatur  ò  /déyag  SaXdaaiog 
ixMg.     Cf.   Plin.   H.  N.  XXXII,   11.   qui   nomen   hippi 
retinuit.    Kt'xXrj,  Latinorum  putatur  turdus,  inter  saxatiles 
pisces  habitus,  v.  Plin.  eod.  loc.  et  IX,  15.  ibique  I.  Fi. 
Gronov.  cf.  iElian.  N.  A.  XII,  28. 
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XXIII. 


PtfAtpa,  o    ocir   qweipoio  fjLèXuivy\g  oiyoo-  otspdsig 
YlvjXBióvjg  uisrópov(rév,  eXocCppog  tjvts  jctpìtog, 
Tov  o    ef^wpoa-de  ttoòoùv  ytpy\vy\  ysver  oievccovo~a,. 

Schol.  Lycophron.  Alex.  v.  245.  ad  verba  :  Ue\a<ryòv 
aX/ua  Xanpripov  noSóg  k.  X.  hsec  notat  :  XpTjo-juòc  yv  So3"àe 
EÀA7](Tt,  tov  7TQ07rr}Gri(TavTa  rCov  'EAA/jvojv  kcitÙ  tCov  Tpójiov 
ìk  tuìv  Ò\kcl^ù)v}  ttoCjtov  tCjv  aXXwv  àiro^ave7v.  Hpowridi]- 
oclvtoc  Sé  tov  HptoTEcriXàov,  Kaì  àvatpe^evTog  v(f  "Efcropoc 
r)  hépov  Tivòg,  ò  A^iXXevg  rej>  tovtov  7ra$"rjjuart  7rai$EV$ùgf 
iKTTepov  cnravTwv  rfjc  ìSiag  vewg  irr)èr\<ja.Q,  ttXtìttu  tt\v  yr\v, 
Kaì  vòwp  1%  avTrig  àvecóSr),  cjg  (j>riaì  koÌ  ó  'Avrt/xa^oc,'*  'YifKJxi 
— àevàovGa.  Kaì  Eì/pnnSrjc  0rj<rì  Sia  NfOTTroXe/iou*  To 
Tpw'ÌKÒv  Triì^Tìfia  Trx]ì>{}Gaq  ttoSoiv.  Locus  Euripidis  est  in 
Androni.  1140.  ubi  v.  Barnes.,  etsi  is  tam  hic  quam  ad 
Eurip.  Electr,  439.  mythi  rationem  pervertit.  Non  enim 
de  navi  primus  prosiluit  Achilles,  nec  hujus  saltu  deceptus 
Protesilaus,  sed  Ulyssis,  ut  seriores  nonnulli  fabulantur, 
super  clypeo  stantis.  Primus  potius  Protesilaus  fuit,  qui 
in  hosticam  terram  descendit,  Achilles  autera  postremus, 
qui,  ut  Eustath.  ad  II.  j3.  698.  ait.  virirpEve  Karà  rivag,  tccù 
TEXtvTaiog  eie  yw  Kar£7TT/Si7(T£.  Cf.  Lucian.  D.  M.  XIX.  p. 
411.  ed.  Reitz.  Hanc  famam  etiam  Antimachus  sequutus, 
Achillem  fecit  tanto  impetu  in  terram  prosilientem,  ut  sub 
ejus  pedibus  statim  fons  existeret.  Est  adeo  hic  locus  in 
re  rarius  a  scriptoribus  memorata,  prò  classico  hodie  haben- 
dus,  et  explicatur  hinc  Thessalus  saltus,  qui  in  proverbimi! 
abiit,  ab  A.  Turnebo  Advers.  XXVII,  29.— V.  I.  statim 
videas  corrigendum  esse  ìw  riireipoio,  h.  e.  in  terram.  Nani 
de  navi,  non  a  terra  à-rrópovasv,  quod  ipsum  verbum  emen- 
dationem  firmat,  nec  non  Schol.  Lycophr.  paullo  superius  : 
irridricraQ  k  rije  vswg  a?c  tì)v  yrjv,  quibus  cf.  Schol.  ad  An- 
droni.   1.    1.    MéXaiva,    solenne    epitheton   terrai      rY\pó<n 
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àfpSàe  pingit  tantum  saltum  et  corporis  motum,  ut  Od.  §. 
375.  et  saepe  alibi  ap.  Hom.  Circits  e  genere  accipitrum  est, 
de  quo  veterum  loca  suppeditabit  C.  Gesner.  Hist.  Nat.  p. 
48.  Habet  eum  111.  Buffon  prò  Linnaei  falcone  geruginoso. 
'EXa^póraroc  7T£T£rjvwv  vocatur  quoque  II.  \.  139.  ubi 
eadem  fere  comparatio.  Kprivr}  àsvaovcra,  fons  jugìs,  pe- 
rennis,  epith.  orn.  Vox  àzvàwv  iis  addenda  est,  in  quibus 
prior  syllaba  natura  brevis  producitur,  ut  aKafiarog,  àSàvarog 
aliaque,  quaa  habet  Clark,  ad  II.  a.  398.,  nec  igitur  audi- 
endus  Eustathius,  qui  Od.  v.  109.  in  plurimis  exemplaribus 
videtur  reperisse  ahvàovra.  V.  eum  p.  1735.  1.  57.  R.  cf 
Hesiod.  O.  et  D.  548.  593. 


XXIV. 

"Eo-n.oe  rig  Nepecrig,  fAsyocXvj  §eog,  ij  raos  7Tocvtcx. 
Tlpòg  fAotKcipwv  gXa%6'    fSùofjicv  Ss  ol  tìcrotro  TTpoorog 
'  Adpvja-rog  ttotoc^oTo  irocpòi  ooov  AicrvjTtroio' 
"Ev6a.  TerifAYjToa  rs  kou  ' ASpqo'Teia,  KocXeiTcu* 


Fragmentum,  inter  Antimachea  facile  celeberrimum,  ser- 
vavit  primus  Strabo  XIII.  p.  588.  (880),  post  hunc  plures 
alii,  Harpocrat.  p.  13.,  Suidas  v.  'ASpaorcm,  Eustath.  ad 
II.  j3.  p.  355.  Mich.  Apostol.  Proverbb.  I,  40,  eoque  recen- 
tiores  quidam  alluserunt  idve  advocàrunt,  prsesertim  Pa- 
roemiographi,  ut  Erasm.  Adag.  p.  725.,  ad  quem  loc.  cf.  H. 
Steph.  in  Nott.  Meminit  horum  versuum  Geographus, 
eum  in  agri  Cyziceni  descriptione  narrat,  sua  adhuc  aitate 
Adrastese  fanum  apud  Cyzicum  ostendi.  Ipsa  verba  nulla 
laborant  difficultate.  V.  1.  r}  tcl$e  iràvra  ad  ea  refer,  de 
quibus  ante  in  Carmine  dictum  erat,  nempe  forte,  impiorum 
facinorum  ultione?n,  justorumque  remunera tionem  etc.  Hoc 
muneris  irpòg  fiaicàpwv  e\ax^  Posterius  verbum  solenne 
de  parte  seu  provincia  numini  cuique  tributa,  quae  alias 
tijjlti,  yzpag,  alerà  dicitur,  ut  ssepe  in  Hesiod.  Theog.,  ubi  v. 

N 
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c.  conf.  422.  Finale  v  in  e\axe,  quod  addunt  alii,  postremse 
syllabse  caesura  inutile  facit.  V.  2.  elaaro  Eustath.  1.  e.  ex- 
plicat  'i$pv<T£j  posuit.  Mox  Maussacus  ad  Harpocrat.  ani- 
murn  alio  forsan  intentimi  habuit,  dum  correxit  'Ao-(u7roto  ; 
nullum  quippe  fluvium  esse  iEsepum,  et  hunc  librariorum 
vitio  natum.  Asopus  Boeotiae  est,  cum  iEsepus  sit  Lycise 
seu  Troadis,  de  quo  Hom.  II.  ]3.  825.  aliique  saepiss.  Cf. 
Apollon.  Rh.  I,  1115.  et  ibi  Schol.  V.  4.  'A$ph<rTEia  pri- 
mum  igitur  adjective  (Adrasti  dea)  ex  mente  Antimachi 
Nemesis  vocata  est,  quod  nomen  posthac  vertit  in  pro- 
prium.  Atque  ita  Nemesin  eandem  deam  cum  Adrastea 
habuit,  ut  plerique  alii,  etiam  inter  Romanos.  Ammian. 
Marceli.  XIV.  p.  34.  ed.  Ernesti  V.  Cel.  Adrastia,  quam 
vocabulo  duplici  etiam  Nemesin  appellamus.  Gramniaticis 
alise  Adrastese  notationes  magis  placuerunt. 


XXV. 

Ae%p*e  Ss  SpèTiroivci)  repvùov  ouwo  ^dea  7rocrpog 
Ovpctvov  'AnpoviSeu)  Xocfriog  Kpóvog  ccvriTèTVKTo. 

Plutarch.  Quaest.  Rom.  p.  275.  A.  Aia  ri  t$  tov  Kpóvov 
vai£  xqCìvtcll  rajutt(t»  rwv  Sr)fiocri(i)v  xprì/màrtw,  a/na  Sì  icaì 
(j>v\aKT7ìpii^  tCjv  GVjifòo\ai(s)v  ;  Uórspov  ori  §ó£a  kclteix*  icaì 
Aóyoe,  ovk  eìvai  7r\eovt^iav  ìv  àvdpiviroig  ovài  àSuciav, 
Kpóvov  fiacriXEvovTOQ,  àWà  tt'kjtiv  kcll  ì)Hcaioavvi]v  ;  rj  ori 
KapirCìV  àpsrriQ,  r)  yewpyiag  riye/iiiov  ò  Ssóg  ;  'H  yàp  apiri) 
tovto  <rr)iJ.alvu,  icaì  ov\,  tog  yiypatyzv  ^AvTi/maxog,  'Hcrtó&j) 
7rzi%ófievoQ'  Aexpu  *•  X.  Locus  Hesiodi,  qui  designatur, 
est  in  Theog.  v.  160.  sqq.,  ubi  fabula  de  Cceli  genitalibus 
a  Crono  filio  exsectis.  In  versibus  bine  expressis  senten- 
tiam  non  omnino  assequi  licet,  cum  divulsi  sint  a  reliqua 
oratione.  In  primo  statini  corrigendum  puto  Xe^pta  vel 
Xixptg,  quod  adverbium  Apollonii  Rh.  auctoritatein  habet 
III,  238.,  ubi  Schol.  ìk  wXayiov.     An  hoc  forte  ad  Xo\oi', 
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in  quo  Cronus  se  occultabat,  referendum?  Apè-rravov  ex 
Hes.  notum.  Mox  àirorLfivtJùv  jungendum  et  scr.  olito. 
1 AK/uLovi^g,  doctum  patronymicum  Urani,  quem  exquisitior 
aliquis  physicus  mythus  Acmonis  filium  tradiderat.  Alc- 
manem  ad  eam  rem  e  Scholiastis  suis  laudat  Eustath.  p. 
1154.  23.  R.,  cujus  verba  simul  docent,  paullo  ante  p.  1150. 
1.  58.  prò  ó  tov  Kpóvov  7rar?7p" Ak/ulwv  skoXuto  scribi  debere, 
ò  tov  Ovpavov,  nisi  ipse  sui  immemor  fuisse  dicendus  sit. 
Nec  verum  videtur  illud,  cum  in  tribus  locis  superstitum 
poetarum,  in  qui  bus  hoc  nomen  servatum  in  veni,  constanter 
Urano  tribuatur,  non  Saturno.  Nam  cum  nostro  cf.  Callim. 
Fragm.  147.  ex  Etym.  M.  haustum  p.  94.  et  Simmiae 
Carmen  v.  1.  Anali.  Brunck.  T.  I.  p.  205.,  quem  versum 
Schol.  T.  III.  p.  43.  editus  sic  redditi  'Opag  /ut  tov  yr\g  te 
avatcra,  icaì  tov  Ovpavov  aXXrj  tèpaaavra,  ubi  in  textu  est, 
'  Ak/ulovÌSciv  aXXvdig  zèpàvavra. 


XXVI. 

— Tore  dvj  %pucrg/w  elvì  òe'srcto'Tpu 

Athen^us  XI.  p.  469.  "Ore  tcaì  ò  "ìiXiog  ettì  ttotìjp'iov 
^UKOifii^ero  Èirì  tt\v  dvmv,  Srijori^opo^  jjìv  ovrwg  $r\(jiv' 
"A\ioq  S'  'YTTEpiovtèaQ  k.  X. — /cai  ' Avrifia^oq  ovtioq  \ejel' 
Tote  §r)  Evxpiy  ìv  Sinai  'HiXiov  k.  X.  Verba  Antimachi  in 
principio  corruptissima  sic,  ut  posui,  emendavit  Casaub.  ad 
Athen.  p.  790.  Ipsam  fabulam,  quse  Solem  poculo  vectum 
inducit,  natam  credere  licet  ex  antiquiore  loquendi  more, 
minus  bene  et  proprie  intellecto.  Nam,  ut  Casaub.  1. 1.  ait, 
poculi  ac  navigii  eadem  ferme  olim  fuerunt  et  figura  et 
nomen,  ut  Ku/zj3rj,  kv/ulJÒiov,  aKarog 7aKa.Tiov , <JKa<fiQ,K.avdapoQ. 
Sed  otium  mihi  hic  fecerunt  viri  eruditissimi,  Bentleius  Re- 
spons.  ad  Boyl.  p.  213.  ed.  Lips.  Heyn.  in  Nott.  ad  Apollod. 
p.  393.     Suchfort  Fragmm.  Stesichori  p.  14.     De  Erythia, 
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insula  Oceani  occidentalis  remotissima,  unde  ibi  Solis  oc- 
casum  ponebant,  v.  eundem  Heyn.  V.  111.  ad  Apoll.  p.  386. 
— SCH. — Conjicio  tote  Sr)  fiìv  ìvyjpzw  ìv  déwai  a<pe  HeXtou, 
k.  r.  X,  vel  etiam  8rj  tot  ìv\6w. — BL. 


XXVII. 

'HCpOLKTTOV   TTVpk    £l)CS\0V,    7jV   ÙOC   TlTXXTKZl 

Aoupuv  oLKpoTccTcctg  opeog  K,opv(pa,7<ri  Mo^n/j/Aou. 

Schol.  Nicand.  Ther.  472.  p.  31.  (ed.  Io.  Soter.)  ad  2àov 
i)ì  Mo(TV\Xov' — 'O  Hàog  Se  Kaì  ó  Móav)(\og  opri  diaì  TÌjg 
Sc^iou.  Me/uvrjrcu  Se  tovtwv  tùìv  tÓttù>Vj  tì)v  Ar)jxvov  Kaì 
^afjioOpaKriv,  ÌKaTtpag  rag  vr)aovg  Sta  tovtwv  arnuLaivwv. 
^EjcaXaro  §è  Saoc  Kaì  17  0X17  OpaKiKr)  l&afiog'  Kaì  Móav^Xog 
Sì,  Ta  opri  tyiq  Ar)jULvovf  wg  '  AvTifiaypg'  'KcpaiaTOV.  k.  X. 
Kaì  'ILpaToarQévrig'  Eu  tol  oaoig  (j>alveaKe  Moav^Xaiy  <j>\oyì 
1<tov. — Scholion  vel  turbatum  est,  vel  in  principio  post  opri 
dai  Tr)g  ^Ed/dov  addendum  Kaì  Ar)/uLvov.  Hesych.  M6av\\ov' 
opog  Afj/uLvov.  De  montibus  illis,  Sao  et  Mosychlo,  apud 
alios  nihil  memoratum  legi,  prseter  Nicandrum,  quem  conf. 
etiam  v.  458.  9.  Hinc  fragmento  nostro  pretium  aliquod 
accedit.  Sai  montis  mentio  latet  fortasse  oblitterata  in 
Hesych.  v.  ^a/mov  vXrjìaarig — Kaì  rò  ìv  avry  opog,  et 
citato  ibi  Schol.  min.  II.  v.  12.  ubi  nunc  legitur  :  Tr)g 
12iafioQpa.Kr\g'  to  fiiv  toi  ìv  avTy  opog  Satu/oj  koXutui.  Habe- 
rmas tamen  Saocen  montem  et  ap.  Plin.  H.  N.  IV,  12.  med. 
Quod  postea  adscribit  Nicandri  Schol.,  longius  patuisse 
Sai  appellationem,  atque  etiam  omni  Samothraciaa  datam, 
advocandus  huc  erit  Eustath.  ad  Dionys.  Perieg.  533.,  qui, 
tradita  vulgata  ratione,  qua  aajiovg  veteri  sermone  rà  vxpri 
valuisse,  indeque  insulse  nomen  venisse  putabant,  sic  pergit: 
01  Si  (paaiv,  oTi  2ojuoc  XiytTai  r)  OpqKia,  olovù  2<xoc  Tig, 
Kaì  icarà  ttXeovcktmÒv  tov  fi,  Sojuoc,  àwò  2a/wv,  Wvovg 
waXaiov  oÌKÌ)aavTog  avTi)v'  ov  jAÌfivr\Tai  Kaì  ' Apx'iXoxogyò/AO- 
Xo-ywv   a\pavTov    rt)v    (tvrov    àaniSa    ìv    ry    (j)vy\i   TToXiflOV 
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ptyai  nap  olvtoÌq.  Postrema  habet  ex  Strabone  X.  p.  457. 
(702.),  ubi  noti  versus  Archilochi  adscripti  sunt.  Saum 
vetustius  insulse  fuisse  nomen,  docebit  quoque  Diodor  Sic. 
IV,  47.,  a  levi  mendo  purgatus.  Dixerat  ibi  primum  :  Trjv 
^afioQ pq.Kr\v  ivioi  fxìv  tyacrì  rò  iraXaiòv  Sa/uov  òvofia<jQr\vai  : 
mox  aliorum  sententiam  allaturus  pergit,  evtot  Sì  (j>aaì  rò 
TraXaibv  Sa/xov  vr\aov  KaXovplvrjv,  Sta  tovq  àiroLKiaSivrag  ttc 
te  2a/xou  icaì  QpaKrjg,  ^a/moOpaKrjv  òvofxaaOrivai.  Posteriore 
loco  procul  dubio  scrib.  ^aov,  quo  Diodorus  ipse  ducit, 
cap.  seq.  Saoneui  aliquem  prodens,  qui  ab  insula  nomen 
suum  acceperit.  Superest  ^àov  nomen,  sic  latius  usur- 
patum,  ap.  Lycophr.  antiquarum  vocum  frequentatorem, 
Cass.  78.,  ubi  v.  Potter.  Certiora,  puto,  sciremus,  si  Pole- 
monis  geographicum  opus  de  Samothracia  superstes  esset, 
citatum  ab  Athen.  IX.  p.372.  A.  Sed  veniamus  ad  Mosych- 
lum,  alterum  montem,  seque  praetermissum  a  Geographis. 
Attigit  eum  Bochart.  de  Colon.  Phoen.  I,  12.,  et  praeter 
Scholiastae  nostri  locum  nihil  nisi  etymologias  suas  potuit 
propinare.  Ignivomum  illuni  montem  fuisse,  ex  ipsis  Anti- 
machi  versibus,  et  Eratosthenis  fragmento  discimus,  et 
satis  nota  aliunde  tota  Lemnus  propter  ignis  subterranei 
explosiones;  notus  Lemnius  pater.  —  E'/kéÀov,  yv  relata 
fuerunt  ad  <p\óya  aut  simile  quid,  nisi  potius  fuit  o  paf  ubi 
vi  sequentis  consonae  articulus  produci  potest.  Aaipwv,  h. 
Seòg,  de  Vulcano  intelligo.  Is  tltvgku  projicit,  eructat 
ignem;  quod  activum  exquisitius  positum  prò  medio,  quo 
Homerus  utitur  de  eadem  re  II.  0,  342. 

"H<£cuotoc  titvgkzto  StcnrtSaìg  Trvp. 


XXVIII. 

—  '  JTlg  hoc  tot    Apystuv  èKoXwei  (TTpocToq. 

Eustath.  ad  II.  |3.  212.  koX^a.  SrjjUEiwo-at  Sì,  ori,  'O/utripov 
S^vripag  avì^vyiag  elSórog  rò  koXcow,  KaOà  SrjAoT  rò  ÌKoXi^a, 
ofjLotov  Òv  ti^  £|3oa,  <j>a<riv  ol  waXatoì,  kcÙ  TrpwrriQ  avrò  uvat 
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ttclo*  ' AvTiimàxtyy  sìiróvn*  "fìc — orparóe.  "Etrrt  yàp  rò 
fKoÀtj)£t,  wc  rò  ìttoìu.  Dicit  Grammaticus,  non  tantum 
formam  KoXwaw,  qua  Hom.  utitur,  sed  etiam  koXwìu)  in 
usu  fuisse,  et  hanc  Antimachi  auctoritate  confirmat.  In 
verbis  hujus,  ultimam  rov  ficoXyu  contrahi  in  unam  syl- 
labam  existimem,  ut  àot&?c  Hesiod.  9,  48.  et  quae  ibi  ob- 
servavit  Cel.  Wolf.  Similiter  II.  o,  18.  %  ov  in  unam 
coalescunt. — SCH. — Lege  : 

"Zig  pa  tot   ........  (TTparòg  ^Apyelivv  ékoX^éì. — B. 


XXIX. 

Steph.  Byz.  v.  Ala  tandem  adjicit:  "Etmv  Ala  kcù  Moke- 
Soviag  7TTjyi7,  o>c  ' AvTip.a\og  ìv  Qrifiafài.  Etym.  M.  p.  27. 
1.  25.  Ala  KaX&Tai  kcù  Kpr)vr)  ìv  Ilaiovict.  Est  hic  ille  fons, 
prope  Amydonem  in  Pseonia,  Macedonia?  tractu,  situs,  quem 
Criticorum  quidam  olim  in  Homero  quserere  seu  potius  in 
eum  inferre  nitebantur  II.  £,  850.,  versu  sic  immutato  : 

'AÌiiov,  tj>  koWkttov  vSiop  eTTocfàvaTai  Ah)g, 

quod  judicium  sequi  non  dubitavit  Strabo  VII. p.  330,(509.), 
si  quidem  Axii  undse  turbulentse,  neque  adeo  pulchrse 
fuerint.  Geographi  locus,  ad  quem  adeundus  Casaubonus, 
'n  fine  sic  forsan  erit  restituendus  :  Ov  yàp  rò  tov  'A£tou 
v$b)p  koWkttov  tyiq  yrig  ry  oiptt  KtSvarat,  àXXà  rò  TÌjg  Atrjc 
t($  'A^teJ.  Male  certe  editur  :  àXXà  Tr\g  yrjg  r.  'A?.  E  sen- 
tenza Strabonis  porro  patet,  vers.  158.  II.  c/>.  ab  eo  vel  om- 
nino  non  agnitum  vel  aliter  lectum  fuisse. 


XXX. 

Schol.  ad  ^schyl.  S.  ad  Th.  549.  p.  98.  Steph.  UapBevo- 
ttciÌoq  'Apicàg.  ' AvTÌfia\oq  c^rjtxìv  'Apyélov  ovtÒv,  ovk  'A/o- 
KaSa.  Est  is  unus  e  septem  primi  belli  Thebani  ducibus, 
quem  plurimi   fìliuni  tradiderunt   Iasidis   Atalanta?,  unde 
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iEschylo  v.  534.  est  /urjrpòc  òpecncóov  j3Aa<xrrjjua,  etsi  Schol. 
id  ad  Antiopen  quandam  seu  Parthenopen  matrem  trahit, 
forte  immemor  Kvvayov  'AraÀavrrje  ap.  Eur.  Suppl.  888. 
Certe  priorem  famam  fere  sequuntur  Tragici,  indeque 
heroem  patria  quidem  faciunt  Arcada,  at  puerum  Argos 
concessisse  narrant,  unde  posthac  prò  Argivo  se  gessisse. 

V.  loc.  eit.  Eurip.  et  iEschyl.  S.  T.  550.  Sophocl.  O.  C.  1385. 
Hinc  Euripid.  Phcen.  1160.  'O  §'  'Apicàg,  ovk  'Àpyeìog,  'Ara- 
\avrr\g  yóvog.     Ita  bene  ab  Antimacho  Argivus  potuit  dici 
ab  altera  nempe  patria.     Statio  semper  vocatur  Arcas,  Th. 

VI,  561.  IX,  858.  et  alibi. 


XXXI. 

Idem  ad  Sept.  e.  Th.  166.  p.  76.  Steph.  "07»ca  77  'AOnva 
irapà  Orijòaioig  ìrifxaTO.  Et  paucis  interjectis  :  '  Oy  Kaia 
Toivvv  fi  'AOrivà  TLfiarai  irapà  Qr)f5aioig.  "Oyica  Se  irapà 
Qoiviìiiv  r)  'A Or) va,  /cai  'Oy Kaiai  wvXai.  M£juvr}Tai  tovtov 
kcù  'AvTtfxaxog  icaì  'Viavóg.  De  antiquissimo  hoc  Minervae 
cognomine,  apud  Thebanos  preesertim  proprio,  "Oyya  s- 
"OyKa  monere  supersedeo,  quum  de  eo  sategerint  VV.  DJ). 
v.  Intpp.  ad  iEschyl.  1.  e.  p.  235.  ed.  Cel.  Schiitz.  Intpp.  ad 
Hesych.  T.  IL  p.  713.  Valcken.  Ad  Eur.  Phcen.  p.  726.  et 
111.  Heyn.  ad  Apollod.  p.  553.  Scholion  autem  nostrum,  et- 
si non  dare  dicit,  cujus  rei  potissimum  meminerit  Anti- 
machus,  non  videtur  tamen  ad  fragm.  e  Pausan.  antea  N. 
XVIII.  allatum  respicere. 

XXXII. 

Vetus  Scholion  ad  Stat.  Theb.  Ili,  466.  ad  Gemini  vates 
h.  e.  Melampus  et  Amphiaraus,  quod  primum  edidit  Bar- 
thius:  Dicuntj poetarti  ista  omnia  ex  Grceco  poeta  Antimacho 
deduxisse,  qui  et  ipse...gam  Thebaidem  scripsit,  et  veteribus 
in  magno  pretio  habitam.     Scholion  a  recentiore  manu  esse, 
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quoe  Graecum  opus  non  ipsum  versàrat,  in  aprico  est.     E 
mutilo  verbo  nihil  exsculpo. 


XXXIII. 

Avrocp  o  Aioyevvjg  qpwg,  ^ocvùòg  IloXvveiKTjg, 

XlpùùTOL  fJLZV   OtSlWoSl   KMXYjV   7TOCps6y]Kè   TpCCWE^OtV 

Apyvpèqv  Kadpoio  §eo(ppovog'  ocvrap  STtretroe, 
Xpvcreov  ìfjwsyXy](Tèv  koùXov  òmrocg  yoeog  oivov. 
Avrocp  oy   ceg  e(pp<x,ÓY)  7rocpcx,x.èif/,£voi  7rocrpog  eoio 
TiftvjsvTcx.  yepu,  fjièyot  ol  kolkgv  é^Ttrèos  Sufica, 
A/if/as  Se  iroutrìv  eoT<ri  jjlbt   ^(porepoiav  \tt   àpòig 
ApyocXtotg  iipocro'    fòeov  o    où  Xocvùocv    Epivvvv') 
*£lg  ovx  ol  7Tcx,touoc  y   hi  CpiXorvjTi  ódo'otivTo, 
,AfjL<poTÌooiami  <T  dù  etev  nroXe^oi  re  ^u,a%a*  re. 

ATHEN^US  XI.  p.  465.  F.  cO  OìSìttovq  Si  ÌKTrufiara  roìg 
vloìg  KaTr)pd<jctTO,  wc  o  tìjv  kvkXikÌ)v  6qj3cu£a  ire7roiiìKwg 
(JìììgÌv,  òri  avrei)  wapWrìKav  £K7rw/xara,  a  aVrjyopEUKff,  Xiyiov 
ovt(x)q-  Avràp  k.  X.  Diserte  itaque  fragmentum  ad  cyclicam 
Thebaidem  ab  Athenaao  refertur,  unde  mireris,  cur  Valcke- 
nserius  ad  Phcen.  p.  25.  illud  Antimacho  promte  assignàrit, 
idque  eo  loco,  ubi  nostri  Thebaidem  a  cyclica  distare  docet. 
Num  putavit  ille,  cum  versus  ii,  quos  itidem  e  cyclica  The- 
baide  Schol.  Soph.  O.  C.  1371.  laudat,  diversa  ab  his  ver- 
sibus  de  CEdipi  diris  narrent,  ita  utramque  narrationem  ad 
unum  Carmen  pertinere  non  posse  ?  At  hoc  nescio  an  con- 
tra  diserta  verba  Athenaei  satis  valeat,  et  utique  plus  semel 
mala  prece  filios  detestari  QEdipus  potuit,  neque  major 
illa  diversitas  est.  Praeterea  non  video,  qua?  causa  potis- 
simum  hoc  fragmentum,  non  alterimi  ap.  Sophocl.  Schol. 
Antimacho  vindicet.  Ita  forte,  nisi  error  subest,  viri  summi 
notam,  centies  lectam,  non  satis  intelligo;  adeoque  versus 
hic  apponere  malui.     Orationem  ii  habent  HomcricaB  con- 
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suetudini  et  facilitati  similiorem,  quam  Antimachei  plerique. 
Ex  Homero  etiam  verba  pleraque  et  mores  sunt,  ut  nihil 
explicationis  opus  sit.  Textum  fragmenti,  antea  leviter 
depravatimi,  ut  dedi,  restituerunt  Casaub.  ad  Athen.  et 
Valcken.  11.  ce.  Unum  revocavi,  v.  8.  'Epivvvv,  quod 
Valck.  mutàrat  in  'Epivvvg.  Res  ipsa,  imprecationes  (Edipi 
in  filios,  pluribus  poetis  argumentum  fuere,  quos  excitat  111. 
Heyn.  ad  Apollod.  p.  604.,  quibus  adde  Stat.  Th.  1,  49.  sqq. 
Meminerunt  earum  etiam  prosaici,  ut  Plato  Alcib.  II.  pr. 
et  Legg.  XI.  p.  931.  B.  Steph.  OìSiirovg  àri/iiacyOùg  eirev- 
Zaroj  ad  fragmentum  nostrum  apposite. 


XXXIV. 

Pausan.  Bceot.  e.  18.  p.  746.  Ylpòg  rp  wr\yy  (OlSnroS'tq) 
TCKpog  larrìv  ' A<j(J)0§Ìkov'  kcÙ  ò  'Act^oSìkoc  ovrog  o.ttÌktuvì.v 
iv  ry  jua^rj  rrjf  irpòg  Apyuovg  UapOtvoTraìov  rov  TaXaou, 
KaOà  ol  Qrijòcuoi  \£yovaiv.  'Eirù  rà  ye  ìv  0r)j3cu&  tirr]  rà  ìg 
rr\v  IlapQEVOTraiov  reXevTrjv  IlfpiKÀu/xEvov  tov  avsXóvTa  (f>a.(rìv 
eìvai.  Dedi  locum  et  hunc,  monitu  adductus  Valckenaerii 
ad  Eurip.  Phcen.  v.  1164.,  qui  et  hoc  ad  nostrum  poetam 
trahit.  Nam  licet  viri,  dum  vixit,  sagacissimi  rationes  non 
exputem,  malo  tamen  erroris  ipse  arguì,  quam  tantam  auc- 
toritatem  negligere.  Quippe  mihi  de  cyclica  potius  The- 
baide  Pausanias  loqui  videtur,  quam  eodem  piane  modo 
excitat  alio  loco,  Arcad,  p.  650.,  ut  et  Apollod.  I,  8.  4.,  ubi 
v.  111.  Heyn.  p.  997.  Sed  v.  supra  p.  23.  Notandum  hic, 
quod  apud  Stat.  IX,  855.  sqq.  Parthenopseus  a  Dryante 
occiditur,  quse  diversitasex  Antimacho  esse  potest. 
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II.      ATA  H, 


XXXV. 

<£>svyovTccg  ycùiyg  sktoQi  Acoriccdog. 

Penta metrum  ex  altero  libro  Lydes  citat  Steph.  Byz.  in 
Fragni.  Seguer.  v.  Awrtov.  De  Dotio,  Thessalise  oppido,  et 
regione,  ita  Strabo  IX.  p.  442.  (674.)  'Ev  r<£  AojTiy  irtSi^' 
tovto  8*  lori  ttXtigiov  rr\g  Yleppaijòiac  Kaì  tìjc  "Octct^c  Kaì  'Iti 
tyiq  Bofj3rjiTtSoc  Xi/uLvrìQj  ìv  fiicjrf  fxiv  irwq  rp  OerTaXia. 
Adeo  Awnàc  yaìa  idem  erit,  quod  7re^iov  Awtlov  in  Apol- 
lonii  Rh.  versu,  a  Steph.  adducto.  Jam  Strabo  verbis  istis 
statini  subjicit  versus  Hesiodi,  quos  si  conjungas,  ut  111. 
Heynius  sagaciter  ad  Apollod.  p.  695.  fecit,  cuni  alio  ejus- 
dem  poetse  fragmento,  a  Pindari  Schol.  ad  Pyth.  III.  servato, 
videbis,  Coronidem  Hesiodo  dici,  quae  vi\paro  BoifòiàSog 
Xi/uLvrìg  Tróda,  Awrttj)  ìv  7T£§tw.  Quin  in  Hymn.  Hom.  XV, 
3,  clarius  iEsculapium  Awrt^  ìv  irtelo)  peperisse  Coronis 
dicitur.  Alii  enim  Laceream,  Thessalicum  locum,  puellae 
fecere  patriam,  ut  Pind.  Pyth.  111,59.,  quem  sequitur  Apol- 
lon.  Rh.  IV,  616.,  qui  locus  tamen  et  ipse  proximus  Bcebeidi 
paludi  fuit.  An  igitur  in  ilio  Antimach i  versu  sermo  fuit 
de  Ischye  et  Coronide,  horum  nobili  in  fabulis  amore  ?  an 
potius  de  Thessalis,  Dotio  relieto,  in  Cnidum  insulam  olim 
profectis,  de  quibus  v.  Salmas.  ad  Herod.  Rhet.  Inscript.  p. 
28. — Haec  quidem  conjectura,  si  ulla  in  talibus  hariolatio 
esse  potest,  melior  videatur  priore,  cum  illorum  amorum 
tristis  exitus  omni  fugae  valde  adversetur. — SCH. — Ste- 
phanus  Byzant.  v.  Aiórtov — JAvT(fia\og  ìv  B'  Av$w 

QevyovTaz  \<opat;  ÌktoOi  AioriàSog. 

Vid.  Valcken.  ad  Scholia  in  Eurip.  Phceniss.  52  quem  ver- 
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sum  ideo  citavi,  ut  monerem  Sophoclis  Pelei  fragmentum, 
a  Brunckio  praetermissum,  apud  eundem  Stephanum  ex- 
tare. MS.  Bibl.  Coislin.  p.  289.  BamXsvg  \wpag  rrig  Aw- 
nàSog. — BL. 


XXXVI. 

'  '  Ittttovs  toi  òùùctùo  ov(T[A£Vètov  eXccvoig. 

Servati  sunt  in  Schol.  ad  Euripid.  Phoen.  v.  44.,  ubi 
Jocasta  narrat,  Laii  interemti  bigas  ab  (Edipo  ad  Polybum 
trauslatas  esse.  Ad  h.  1.  Schol.  :  "Ori  Sé  noXv/3^  SeSwke 
roì>c  ìmrovg,  kcù  '  Avripayog  <pri<rìv  ìv  Avdy'  Enre  k.  A.  Idem 
diu  ante  et  Pisander  tradiderat,  quod  docet  docta  enarratio 
ad  Phcen.  v.  1748.  In  ilio  scholio  lectio  ìv  AvSrj  jam  a 
Meurs.  in  Bibl.  Gr.,  post  a  Valcken.  reducta  est,  cum  in 
superioribus  libris  plerisque  esset  ìv  AfiSrj,  in  quo  9tjj3cu& 
latere  perperam  putabat  Barnesius.  Elegis  enim  Thebais 
scripta  non  fuit.  Rectius  autem  in  primo  versu  reposuit 
ravra,  ubi  antea  legebatur  ra$s,  ob  vocalium  concursum 
minus  concinne.  Polybus,  GEdipodis  nutritor,  et  diu  cre- 
di tus  pater,  e  fabulis  satis  no  tus.  Huic  SpeTrrripia,  educa- 
tionis  mercedem,  redditurus  (Edipus  donat  equos.  Saepe 
sic  SpewTripia  s.  SpeTrrpa  ap.  Hom.  occurrunt,  ut  II.  S.  478. 
p.  302.  Notandum  autem,  poetam  in  his  versibus  (Edipum, 
loquentem  induxisse,  unde  de  tenore  carminis  existimari 
licet.  Ad  rem  denique  ipsam  adjicere  juvabit  Valckenaerii 
verba:  QEdipus  caede  perpetrata,  mox  Thebas  non  abiit, 
nec  Delphos  quidem,  quo  destinaverat  proficisci  :  neque 
enim  homicidae  juvcTapiJj  fas  erat,  wpìv  KaQapQr\vai,  templum 
ingredi  :  Corinthum  itaque  rediit,  atque  inde,  postquam 
regium  currum  atque  equos  Polybo  reliquisset,  KaOap- 
Oùg  tov  <j)óvov,  Delphos  profectus  est  deum  adhibiturus. 
Prima  specie   leve   videtur,   quod  de   curru   Laii   tradunt 
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Pisander,  Antimachus  et  Euripides  ;  sed  erat  in  hac  historia 
res  maximi  momenti.  Nani  si  curru  regio  vectus  CEdipus 
venisset  Thebas,  aut  si  currus  infectus  sanguine  quomodo- 
cunque  Thebas  fuisset  deductus,  qui  tandem  csedes  regis 
tam  diu  potuisset  in  obscuro  latere?  Turpiter  itaque  se 
dedit  in  elaborata  sua  Thebaide  Statius,  umbram  Laii 
fingens,  dum  regiam  intraret,  viso  curru  fuisse  conterritaui, 
II,  65.  Barthium  duntaxat  offendisse  videntur  post  tantum 
temporis  adhuc  infecti  sanguine  currus  ;  sed  ob  eam,  quam 
dixi,  rationem  tota  fictio  est  perridicula.     Hsec  Ille. 


XXXVIT. 

Tevvocv  Koùfoaovov  ^JTjKev  oùyocycXeocg  ooyéùovocg. 

Suidas  v.  'OpysiÓveQ,  ut  doceat  vocabulum  òpyeùv  subinde 
simpliciter  de  sacerdote  adhibitum,  laudat  iEschylum  in 
Mysis  (recept.  p.  878.  ed.  Par.),  atque  Antimachum  ìv  rij 
AvSrj  yeveci'  Ka|3apvouc  Svkev  àjòaKXéag  òpysCjvag.  Eosdeni 
auctores  Consilio  non  alio  adhibet  Harpocration  p.  265.  01 
jutv  rot  iroLì]Tcà  troTTov  rovvofia  clttXCjq  lirì  tCov  lepéwv,  tbg 
1 AvTifAayóq  re  wov  icaì  Aio^uXoe  ìv  MvgoTq,  Nostri  poetse 
verba  in  Suida  misere  deformata  esse,  nemo  non  videt.  Nani 
primo  nihili  sunt  ìv  ry  Av$rj  yeveci.  Nusquam  Antimachi 
liber  hac  inscriptione  legitur  insignitus  ;  nec  magis  placet 
Maussaci  Av$y  yevvatq.  Fuit,  cum  suspicarer,  in  posteriori 
voce  libri  Antimachei  numerum  latere  ;  sed  nova  com- 
minisci  periculum  est  in  loco,  qui  jam  plurium  Aristar- 
chorum  manus  sensit.  H.  Stephan.  in  Thesauri  T.  II.  p. 
1432.  legit  ìv  A^rjc  yzveq,  inox  àyaicXÉac,  quod  et  aliis 
prò  mendoso  aj3a»cX.  in  mentem  venit.  Longius  processit 
Vales.  in  notis  posterior.  ad  Harpocrat.  p.  126.,  tò  ytvca 
ad  fragmentum  ipsum  rejiciens,  emendando:  'Avrijuiaxog 
ìv  tìj  AvSy'  Tivvav  Kafiapvov  Sìjksv  ciyanXiag  òpyewvag, 
Cadami  posteros  saterdotes  suos  constituii,  Ceres  scil.    Huic 
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correctioni  probabili  tatem,  ut  in  tali  re,  magnani  conciliant 
duo  posteriorum  scriptorum  loci,  etsi  non  idem  omnino 
dicentium,  Stephani  Byz.  et  Hesychii.  Horum  ille  v. 
Uàpog  e  Nicànore  inter  vetera  Pari  insulse  nomina  refert 
etiam  Kàjòapviv,  àwò  Kafiàpvov  tov  wvvcravTog  ty\v  àpirayrjv 
rrj  Arjjurjrpt  rr\g  Svyarpóg.  Hic  in  Lexico  :  Kafòàpvoi'  ol 
rr)g  Ai]jurìTpog  hpeìg,  wg  Uàpioi.  Cf.  Bochart.  de  Col.  Phcen. 
I,  14.  et  Summuui  Ruhnken.  ad  Hom.  H.  in  Cer.  496.,  ubi 
Parum  quondam  Cereri  sacram  fuisse,  his  ipsis  locis  de- 
monstrat,  nec  se  alienum  ostendit  a  Valesii  conjectura. 
Quae  si  vera  est,  mythum  a  nemine  alio  testatum  inde 
lucramur  ;  nimirum  illius  beneficii  a  Cabarno  accepti  Ce- 
rerem  memorem,  ejus  gentem  sacerdotio  suo  honoràsse. 
Tivvav  prò  yevtàv,  poeticam  vocem,  e  Lycophrone  scite 
probat  Vales.,  nec  alia  desunt  loca,  ubi  occurrit,  ut  Pind. 
01.  VII,  40.,  unde  miror  Zeunium  V.  Cel.  illud  e  Lexicis 
ejicientem  ad  Xenoph.  Cyrop.  I,  i.  6.  Ceterum  verba  hic 
habemus  Antimachi,  non  numeros,  neque  hos  restituere 
operai  pretium  est,  cum  non  raro  Grammatici  e  poetarum 
locis  ea  tantum  verba  soleant  adferre,  quae  ad  consili um 
suum  pertinent. 


XXXVIII. 


—  tùùv  fAzyoikùùv  soKTOoeg  eio-i  kcckcov. 

Advocat  hunc  pentametrum  capite  truncatum  Etymologus, 
p.  375.  1.  40,  ubi  'ipKTwp  explicat  ó  7rpaKTiicóg,  et  ab  spì^u 
eodem  modo  deducit  'ipKTivp,  ut  ab  a£a>  aKrwp,  ab  e^oj 
tKTwp.  Nam  sic  Etymol.  leviter  corrigi  debebit.  Possem, 
si  hic  locus  esset,  ostendere,  formam  wp  de  agente  aliquo 
antiquitus  valde  frequentatam  fuisse,  quum  contra  rarius 
in  serioribus  scriptoribus  occurrat.  Mansit  ea  tamen,  ut 
alia  Grsecorum  antiquissima,  Latinis  communior.  Pertinent 
huc,  prseter  jam  adducta,  Koo-jur/rwp,  irpaKTwp,  fiaaiXevTwp 
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cum  similibus  multis.  "A/crwp  exstat  ap.  iEschyl.  Eumen. 
402.,  ubi  v.  Intpp.  et  reponendum  forte  est  in  Hom.  Hym. 
VI,  55.,  ubi  nunc  leg.  $ie  KaTwp,  ut  scribatur  $f  atcriop. 
Aut  e  cod.  Moscov.  ap.  111.  Ruhnken.  Ep.  crit.  p.  60.  ex- 
sculpendum  Sf  gAarr/p,  quod  me  docuit  Egregi us  noster 
Wolf.,  et  omnino  magis  placet  de  gubernatore  navis.  Nani 
forma  solennis  est  IXavvuv  vria,  ut  in  Odyss.  saepe.  In 
Antimacheo  versu  Mstum  Batav.  Etym.  M.,  notanteValcken. 
ad  Phcen.  p.  607.,  praebet  ol  tCjv,  unde  ab  eodem  restituitur 
integrum  caput  :  "0<t<toi  guìv  jul.  e.  £.  k.  An  alia  auctoritate 
poetai  tpKTwp  hodie  possit  muniri,  equidem  nescio.  Versum 
probabiliter  e  Lyde  petitum  esse,  opinatur  Valcken.  1.  e. 


XXXIX. 

Schol.  Apollon.  Rh.  I,  211.  Tovtovq  (n.  Zeten  et  Calain) 
sk  f)ia(f)óp(t)v  tottwv  avfmkivaaL  roìg  'ApyovavraiQ  (paaiv. 
Ol  fjiìv  yàp  £K  QpaKYìQ,  wc  'AttoXXwvìoc'  ìlpódojpog  dì  Ik 
AavXidog'  Aovpig  dì  1%  'YTrepftopewv'  KaTaXiyei  dì  tovtovq 
icaì  ' AvTijiayoQ'  <PavódiKOQ  dì  tv  a  ArjAtcucwv  i£  YTrzpftoptwv 
avTovg  kXOeìv  Ittì  tov  ttXovv.  Ad  Lyden  pertinet  hoc,  quo 
in  Carmine  Argonautarum  res  uberius  a  poeta  tractatas 
esse,  supra  jam  monui.  Atque  ex  hoc  scholio  paene  quis 
conjiciat,  a  principio  et  ordine  illorum  iter  percensuisse 
Antimach  um. 


XL. 


Idem  I,  1289.,  ubi  de  Hercule,  Argonautarum  comite, 
varias  auctorum  narrationes  persequitur,  quod  doctum  scho- 
lion  eo  magis  totum  apponam,cum  hic  Scholiastes  non  in  om- 
nium manibus  sit  :  ' AiroWióvioQ  pìv  cnroXtXtìcpOai  (f>rì<jì  tov 
'HpatcXia  7T£/oì  Klov,  £*cj3avra  *7rì  rrjv  tov  "YXa  %{)TriGiv. 
Aiovvmog  dì   ó  MitvXyivcuoq  (TVfjnrtTrXtVKévai  (prioì  tov  i)pwa 
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TOÌQ  Clpl(JT£V<TlV    £lt)Q    KÓ\%h)V,  KOÌ    TOÌg    7T£pì    Mì^EiaV    0T>jU7T£- 

TTpa^Evai  rijj  'làvovi'  'Ojuouog  Arì/màparog'  'Hpódojpog  ci 
<pì]Gi)  fxri  avfjnrEirXEVKEvai  avrbv  te  koÌ  nvàg  aXXovg.  H&ioòog 
£é  tv  rio  Krì'ÌKog  ydjxijj  Eicfiàvra  tyr]GÌv  avrbv  ì<£  vdarog  Z,r)rr\- 
aiVy  rr\g  Mayvr)<jiag  irapà  rag  àirb  rr\g  a<f>i<jEwg  avrov  'Astrae 
KaXovfxivag  cnroXEi(j)Oìivai.  '  Avrifiayog  dì  Iv  ry  Avdrj  <pr\aìv 
l/cj3t]3a(70£vra  rbv  'Hpa/cXÉa  dia  rb  KarafÒapEÌauai  rrjv  ^Apyw 
virò  rov  r\pwog.  Tourto  icaì  Uocrtidnnrog  ò  tiriy  pappar  o- 
ypa<j>og  tikoXovOvìge  Kaì  <pEpEKi)drig.  "Etyopog  dì  ev  rrj  e  (coir. 
a.  e  Schol.  ad  v.  1168.)  (ft^crìv  avròv  EKOvcriùjg  aTroXeXu^Oai 
irpòg  'O/uiQàXrìv  rrjv  AvdiÓv  fiaGiXtvovaav.  Magnani  my- 
thorum  diversitatem  hoc  Schol.  ostendit,  cum  quo  con- 
ferendi  inprimis  sunt  Herodot.  VII,  193.,  ubi  Hesiodum 
sequitur,  et  Orphic.  654.  sqq.  Apud  Aristotel.  de  Rep.  Ili, 
13.  novam  et  alibi  vix  obviam  rationem  video,  qua  Argo- 
nautarum  numero  Alcmense  filius  excluditur,  nempe,  rovg 
' Apyovavrag  rbv  'HpaicXia  KaraXnrHv'  ov  yàp  eQeXeiv  avròv 
ayeiv  rr\v  ^Apyìo  fizrà  riov  aXXtov,  wg  virepjÒàXXovra  ttoXv 
rwv  irXwrripiov.  Jam,  in  tanta  varietate,  nostro  liberum 
erat,  rationem  eligere  eam,  quse  Consilio  suo  maxime  con- 
veniret,  atque  hoc,  nisi  conjectura  admodum  fallor,  fuit,  ut 
Herculem  Omphalae  servientem  in  carmen  induceret,  quod 
in  tempus  Argonautici  itineris  incidisse  prodiderant.  Non 
credibile  enim,  doctum  poetam  de  Lyda  muliere  dicentem 
Omphalen  Lydorum  reginam  ejusque  amores  tacuisse.  Si 
non  minus  probabiliter  cujusque  fragmenti  sedem  indagare 
liceret,  bene  esset.  Ratio  autem,  cur  Hercules  a  ceteris 
relictus  fuerit,  repetita  est  ex  antiquioris  sevi  notione  vul- 
gari,  de  deorum  adeoque  etiam  heroum  majori  pondere, 
quam  eandem  et  in  Homero  agnoscimus  II.  e.  838.  sq.  Cf. 
Stat.  Th.  V,  401.  Amphitryoniades  puppem  alter nus  utrim- 
que  ingravat,  ibique  Barth.  Ceterum  ad  rem  cf.  Apollodor. 
I,  9.  19.  et  111.  Heyn.  in  Notis  p.  187. 
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XLI. 


Idem  ad  Apoll.  Rh.  II,  178.,  qui  poeta  Phineum,  Salmy- 
dessi  Thracise  regem,  prodit  Agenoris  fìlium,  in  scholio 
hujus  famse  auctorem  ponit  Hellanicum,  additque  :  rQc  Si 
HtrtoSoc  <t>wvh  QoiviKog  tov  ' '  Ayrivopog  K(Ù  Ka<J(TlE7r£ia($' 
òjLLoiojg  dì  kcÙ  'A(7KXi77rm3i7c  kcÙ  ' Avrifiayog  kcll  $>EpEKvdriQ 
(paaìv.  'Ek  /uìv  KcKTGibirdaQ  tyiq  ^Apafòov  Qoiviia  yivarai 
Ki'Xt£  kclì  Qivevq  kcÙ  Aójov/cXoc  k-  X.  Hellanici  rationem 
plurimi  sequuti  sunt,  in  his  auct.  Orph.  Arg.  678.  Alii 
Neptuni  fìlium  dixerunt.  Cf.  quos  laudat  van  Stav.  ad 
Hygin.  F.  19.  Scholio  nostro  similia  seu  eadem  potius,  at 
mire  deturpata,  apposuit  Eudocia  p.  414. 


XLII. 

Schol.  Apoll.  Rh.  II,  296.  ^rpo(f)àdag  ^tjctÌ  keicXìigOcil  dia 
tÒ  roìfQ  HopEadag  clvtÓOev  viroarplìpai,  tjTpatyÉvTag  zig  rov- 
Triai*)'  \afò(ov  7rapà  ' AvrijAayov.  Oi  dì  lùrpocfràdag  (pacrìv 
KEK\riaOai,  icaOò  ìiriarpa^ivrEq  avróui  r]vìiavTO  rto  Aa  /cara- 
Xaj3eTv  rag  'Apirviag.  Karà  Sa  HtnoSov  icaì  ^AvTipaypv 
kcù  'A7roXXw viov  ov  Kruvovrai.  Nempe  ab  Apollonio  a  vs. 
inde  262.  inducuntur  Boreadae,  Zetes  et  Calais,  Harpyias 
persequentes  magno  impetu,  donec  eas,  intervento  Iridis, 
prope  Plotas  insulas  dimittunt  indeque  revertuntur.  Hinc, 
antiqua  fama  fuit,  insulis  novum  nomen  Strophadum  a 
arpÉcpeiv  venisse.  Hanc  sequitur  Apollonius,  in  qua  prse- 
ivisse  Antimachum  e  Schol.  discimus.  Cf.  Summum  Heyn. 
ad  Apollod.  p.  195.,  ad  quem  thesaurum  mythicae  erudi- 
tionis  lectores  saepissime  ablegandi  sunt. 


LYDK. 


XLIII. 
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Schol.  ibid.  ad  v.  sq.  At  IlXwraì  vr\aot  fizTiovojiàa$i]Gav 
^TpotyaèzQ.  MéjuvrìTai  avrCjv  Kaì  'Avri/na^og  ìv  ry  Avcy. 
Si  hoc  ad  eundem  locum,  quem  antea  habuimus,  pertinet, 
quod  probabile  fit,  utrumque  ad  Lyden  referendum  erit  ; 
idque  etiam  aliunde  veri  speciem  habet. 


XLIV. 

Idem  ad  lib.  Ili,  410.  ad  ravpw  x«^kÓ7to££. — Kaì  'Avri- 
fJLa\og  ìv  rrj  Au&r?  *H<j)ai(jTOT£VKTOVQ  Tovg  Tavpovg  air  e<f>r}  varo. 
Piane  eadem  proponit  Scholion  ad  Pind.  Pyth.  IV,  398., 
in  quo  lacuna  sequitur,  sed  quge  Antimacheo  fragmento 
nos  non  fraudavit.  Agitur  de  tauris,  quos  jussit  iEetes 
Jasonem  sub  jugum  mittere.  Res  nota  vel  ex  Apollod.  I 
9.  23.  'Y{<IhiigtÓtevktoi  hi  sunt,  ex  veteri  loquendi  more, 
qui  alibi  dicuntur  ^aXicÓTroSfc,  quos  noster  sermo  efferret 
duris  ungulis  praditos.  Sic  rudior  sentiendi  loquendique 
formula  rerum  miracula  auget.  Cf.  Heyn.  V.  111.  ad  Apol- 
lod. p.  52.  et  202.  Aenipedes  Martis  boves  habet  Ovid. 
Her.  Ep.  VI,  32. 


XLV. 

Idem  ad  IV,  156.  'Ev  tovtoiq  icaì  róig  è(j)£^rig  <f)r]oì  rriv 
M/ySemv  ETrippaivovcrav  àpictvOty  rò  <pdpfiaKov  KOi/uLtaai  tov 
dpcLKOvra,  ÌTrq^ovaav,  Kaì  ovrw  rò  kwclq  àvsXicrOai,  Kaì  -\<ii)pr\~ 
vai  àfKporipovg  tiri  rr\v  vavv,  KOifUiJfiivov  tov  dr)piov,  (tv/ul- 
(jxvvioQ  ' Avrifiax^).  Monemur  itaque  hoc  scholio,  tam  in 
mytho  de  dracone,  velleris  aurei  custode,  per  Medeam 
venenis  sopito,  quam  in  cetera  narratione  apud  Apollonium, 
huic  poetae  cum  Antimacho  convenisse,  vt  adeo  hujus  nostri 

p 
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vestigia  ille  sequutus  videri  possit.  Eadem  narrat  Apollod . 
I,  9.  23.,  relieto  Pherecyde,  qui  cum  Herodoro  draconem  a 
Jasone  occisum  tradiderat.  Cf.  Schol.  ad  Apollon.  Rh.  IV, 
87.,  ubi  simul  videmus,  Naupaeticorum  poetam  longius  a 
vulgata  fabula  de  veliere  recessisse.  Ceterum  cf.  Orph. 
Arg.  986.  sqq.  pulchrum  locum,  qui  Antimachi  narrationem 
ambitiose  exornat. 


XLVI. 

Ij)EM  ad  IV,  259.  'Hcr/oSoe  koÌ  Uivdapog  iv  UvOiov'ucaig, 
noi  ' AvTLjiayoQ  ìv  Av<èt),  Sia  tov  'Qksclvov  (j)r)aìv  tXOeìv  avTovg 
£te  A<j3urjv,  tcaì  (Òacrrdcravrag  rìjv  'Apyw  ae  rò  rf/méTepov 
néXayog  yeviaBai.  Mythus  de  Argonautarum  reditu,  mul- 
torum  poetarum  ingeniis  frequentata,  mire  variatur,  ut 
notum  est.  V.  Gesner.  ad  Orphic.  Arg.  p.  427,  sqq.  et 
inprimis  111.  Heyn.  ad  Apollod.  p.  206.,  cujus  verba  huc 
facientia  adjicere  liceat  :  Hecataeus  ex  Phaside  in  Oceanum, 
inde  in  Nilum,  ex  hoc  in  patriam  navigasse  :  scilicet 
Orientem  circumvectos :  forte  eadem  sequutus  est  Pindarus 
Pyth.  IV,  34.  sq.  447.  et  cum  eo  Hesiodus  et  Antimachus 
in  Lyde,  nisi  quod  non  per  Nilum,  sed  navigio  trans  Libyam 
humeris  portato  per  Tritonidem  paludem  mare  mediter- 
raneum  intràsse  narraverant. 


XLVIf. 

Schol.  Apollon.  Rh.  IV,  1153.  'ìgtzov,  ori  Tt/maiov  Xéyov- 
toq,  Iv  Kepicvpq  Tovg  ydfjiovg  à\6ììvat.  Aiovvaiog  ò  M</\>'/- 
aiog  Iv  Savrépto  tCov  '  ApyovavTiicióv  iv  Bu^oit/o»  (J>ì)(tiv. 
'Avrifia^og  ìv  Avdq  ttXi)<jiov  tov  7TcitciIl10v  /uiyiivai  clvtìJ  <j)ì)cn 
tov  'ldcrova.  De  loco,  ubi  Jasonis  cum  Medea  nuptire  facta^ 
fama  non  convenit.  Apollon.  1.  1.  speluncam  in  Phaeacum 
insula  habet,   Macridis  olim  hnbitntione  celebra  fam,  enn- 
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dem  posthac  dictam  lepòv  avrpov  M^Séitjc  :  sed  magnifici! m 
ejus  locum  ipse  adiisse  neminem  poenitebit  a  versu  inde 
1128,  sqq.  Cura  eoque  cf.  Orphic  1330.,  ubi  haec  jejunius 
tractata  sunt.  Alias  narrationes  persequitur  Schol.  Apol- 
lon.  1.  e.  et  ad  v.  1141.  1217.  Post  irora^ov  nomen  fluvii 
excidisse  videtur.  An  fuit  QdaiSog  vel  neucrwÀoi»  ?  Ab- 
horrentem  ab  his  adoptavit  fabulam  Valer.  FI.  Vili,  217, 
sqq.  narrans,  in  insula  Peuce  nuptias  inceptas,  mox  Absyrti 
subito  adventu  interruptas  fuisse. 


ni.   EniroNoi. 

XLVIII. 

Nvv  aù9"'  owXoTeocov  cùvooùov  ccpXùofAeùa,  — 

Huic  versui,  qui  legitur  in  Aristophan.,  Pace  1269.,  ad- 
scriptum  est  in  Schol.  'Apxn  tCjv  'ETrryóvtov  ' AvTifxàypv. 
Quod  si  certuni  esset,  poeta  noster  ditaretur  novo  epico 
Carmine,  quod  a  nemine  alio  praeter  hunc  Scholiasten  ex- 
citatum  reperi.  Veruni  dubia  videtur  res  esse.  Hoc  ut 
melius  intelligatur,  a  versu  inde  1264,  Comici  filum  per- 
sequar.  Ibi  nempe  Trygaeus,  persona  princeps  fabulae, 
dimissis  tandem  omnibus,  qui  bellorum  apparatum  curante 
nuptias  suas  cum  Opora  adornans,  duos  pueros  conspexit, 
domo  egredientes,  ut  sponsam  nuptialibus  cantilenis  dedu- 
cerent.  Hos  illieo  ad  se  vocat,  jubetque  primum,  se  coram 
canendi  periculum  facere.  Hic  unus  puerorum,  quasi  res 
suas  niinus  bene  edoctus,  incipit  :  Nvv  av&  ottXotìqwv 
àvSpióv  àpxuiizda — riau<Tat,uthexametrum  compleat,clamat 
Trygaeus,  vir,  qui  arma,  quaeque  bellum  redolent,  omnia 
angue  pejus  aversatur.  Jam  versus,  qui  sic  in  jòcum 
detorquetur,  spectatorum  turbee  tritissimus  esse  debuit,  ut 
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fuerunt  Tragicorum  sententi»  ac  verba,  quse  alibi  Aristo- 
phanes  ssepissime  salsis  parodiis  lusit.  Nec  vero  exemplum 
adesse  puto,  ubi  doctum  et  reconditum  scriptoris  opus,  non 
audientibus  et  ediscentibus,  sed  legentibus  compositum,  a 
Comico  ita  adhibeatur,  nec  videtur  id  fieri  potuisse.  Tale 
autem  opus  Antimachi  epos  habendum  a  nobis  esset.  Quid, 
quod  ilio  tempore,  quo  Comoedia  acta  est,  hoc  est,  Olymp. 
89.  3.,  nullum  nostri  poetse  Carmen  ita  celebre  et  notum 
esse  potuit,  ut  sua  vis  esset  hujusmodi  allusioni.  Denique 
reliquos  versus,  a  pueris  editos  v.  1271.  sq.  1275.  1279.  sq. 
si  conferas,  qui  partim  Homerici  sunt,  partim  ad  horum 
exemplar  tornati,  ceterum  illa  aetate  notissimi,  quod  ipsum 
de  Archilochiis  quoque  v.  1296.  sq.  dicendum,  elevatur 
psene  omnis  fides  Scholiastse,  Antimacho  versum  tribuentis. 
Accedit  etiam,  quod  auctor  Certam.  Hom.  et  Hesiodi  eun- 
dem  versum,  tamquam  initium  Epigonorum,  ad  Homerum 
refert,  qui  locus  a  Bentleio  Ep.  ad  Mill.  'p.  504.  indicatus, 
in  noviss.  Hesiod.  edit,  p.  492.  sic  exstat  :  fO  Sé  "O/irjpoc 
à.7TOTV\wv  rrig  vt/ajc,  Trepizpyófizvog  eXeye  rà  ■KOi^fiara'  Trpw- 
tov  fxìv  ttjv  0rjj3a/Sa,  Ìttì]  £7rrà,  r\q  17  àpYjrj* 

"Apyog  auSe,  Qeà,  Tro\v§iipiov,  evOev  avatcTeg. 

Etra  'JLTTiyóvovQ,  Ìirr\  Eirrà,  wv  àpxV* 

Nvv  av&  Ò7r\oTspu)v  àvSpwv  àpywfizQa,  Moverai. 

Qaoì  ydp  riveg  kcù  ravra  0/j.rjpov  uvai.  Jam  etsi  hujus 
Anonymi  auctoritas  non  gravior  est,  quam  illius,  habet 
tamen  is  antiquiorem  famam  sibi  faventem,  de  qua  v.  supra 
p.  23.  Ceterum  non  inutile  erit  monere,  hoc  Epigonorum 
exordium  simillimum  esse  illi,  quo  Hesiodus  0.  v.  1020. 
sibi  viam  parat  ad  KaraXoyov  yvvaiKwv,  de  quo  v.  Heyn. 
V.  111.  ad  Apollod.  p.  986.,  nimirum  ut  ad  hunc  usque 
versum  poeta,  quisquis  fuerit,  Thebaica  priora  perpetuo 
cannine  tractàsse  videri  debeat. 
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IV.    APTEMIS, 


XLIX. 

Steph.  Byz.  KotuXcuov*  opog  Evj3oiae  dvaKtifxsvov,  Aprc- 
fiiSi,  &Q  $y)<nv  ' kvTÌfia\og  ìv  ^Aprijiiidog  j3.Cf.  Strabo  XIII, 
p.  612.  (898.)  et  Pausan.  Vili,  41.  et  de  titillo  poematis 
supra  p.  32. 


V.    AEATOI. 


*E\6ùóv  EvkXsÌoù  7T7jyocg  'iwt  Sivqèvrog. 

Athen.  VII.  p.  300,  D.  de  anguillis  loquens  inprimis  bo- 
nas  esse  narrat  kcù  wsoì  tov  Ei/icXea  tov  TTOTa/mòv,  ov  fxvr\fxo- 
vevti  ' KvTifiayoQ  tv  rdig  tirtypacpofiivaig  A£\toiq  ovtioq' 
'EXQwv  k.  X.  Fluvius  iste  mihi  ignotus  est,  et  frustra  apud 
Strab.  et  reliquos  Geographc-s  Grseco-s  qusesitus. 


VI.     I  A  X  I  N  H. 
LI. 

—  toi  ò    òcp   ol  ccfìoXvjTooeg  òcvooeg  totcriv. 

Etym.  M.  p.  4.  1.  6.  ' AfÒoXriTwp.  BoXto  kcm  dvTifioXù' 
irap  ó  rb  a/3oXrjrtop,  ó  fiì)  7rapaKaXiov.  'Avr/^ua^oc  \a\lvy' 
toÌ  k.  X.  dvrì  tov  fxdprvp^y  avvr\XXa\ÓTZQ,  kcl\  <rvvTv\óvTtg. 
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Ovrtx)  $>i\u)v  zig  rà  pri/manicà  avrov.  Cf.  Hesych.  h.  v. 
ibique  Intpp.  Glossa  est  ab  dfòoXzìv,  quod  prò  dvTijòoXzXv 
seu  vvvavTcìv  dixerunt.  Cf.  superius  p.  32. — SCH.  Mihi 
quidem  valde  suspectam  est  istud  'laxivy  :  forsan  legendum 
AvTLjxa\og  :     ia^ovn  è   ap   oi  ap.  a.  z. — ±5. 


VII.     FRAGMENTA  INCERTA  SEDIS. 


LII. 


'idSùt)   9"',    0g   KOiùTKTTOt;    éWl^OVlùOV   7]V    OLVÒÙ00V. 

Euseb.  Prsep.  Ev.  X.  3.,  seu  potius  Porphyrius  in  loco, 
quem  ille  excerpit,  de  Grsecorum  scriptorum  plagiis,  de 
Antimacbo,  quem  plagiariis  Homeri  accenset,  dicit  ita:  fO 
'  Avrifiaypg,  rà  'O/ii'ipov  kXztttwv,  irapacìiopOzì.   'O/mi'ipov  yàp 

UTTÓVTOQ'   "iSfW    3"',    OC    KCipTKJTOQ    ZTTt\6oVLli)V     ytVer'  dvSpWv' 

Avri/ua^og  Xzyzi'  "Ictao — r/v  àv&pwv.    Kaì  Avtcócjìpijjv  zwaivzì 

TtjV  [XZTaOzGlV,  d)Q   Si   CLVTr\Q  ZGTì)piyflZVOV   TQV   GTl^OV.     TÒ  jàp' 

Tòv  $'  aTrapu^ójJLZVOQ — AtOjUì'jorjc,  (Ttyiv,  'Opi'ipov  Kù)/JitoSri- 
Ozvrog  vtto  Kparivov  Sia  rò  irXzovdaai  zv  r^>,  ròv  §'  dirapzi- 
(Òófizvog.  "Owzp  ovtco  irzirar^pivov  ovk  ìoKviqazv  ' Avripa\og 
fizradzìvai.  Tov  Sì'  Aawv,  oìaiv  avacraz,  7rar?)p  S'  wg  ìjTriog 
rizv,  '0/j.ripiKOv  ovrog,  Kaì  ttoXiv  dXXa^ov  ttov  Xzyo/izvoV  01 
$'  Z7rzì  d[i(f)OTzpi*)Qzv  ZKaprvvavro  (jìdXayyag,  ò  ' '  Avrifiaypg 
jxzTadzìg  rifiLoriyia,  7TZTroir)KZ'  Aawv — (pdXayyag.  Integrum 
locum  descripsi,  quo  facilior  ejus  esset  conspectus.  Nunc 
de  singulis  videndum.  Quod  ad  primum  versum,  supra  a 
me  exhibitum,  attinet,  utique  in  eo  irapaSiópduoiv  Homeri 
agnoscere  possis.  Numerosior  enim  profecto  Homericus 
est  II.  i.  554.  Attamen  multi  etiam  in  Homero  versus 
habentur  spondaici,  nec  alio  vitio  Antimacheus  laborat. 
Ncque  adco  quis  quovis  pignoro  contendat,  in  nulla  recen- 
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sionum  Homeri,  quse  olim  tam  diversae  fuerunt,  in  isto 
versu  scripturam  r\v  fuisse  receptam.  Nihilominus  Lyco- 
phronis,  nescio  cujus,  judicium  non  capio.  De  Ida  v.  ad 
Fr.  LXXII. 


LUI. 

Tov  <5°  (ÌTffocfjiSi(3ofjLBvog  7roo(Té(pYj  Koeicav  Aiopvjoyjg. 

Homeri  versus,  hac  formula  incipientes,  plures  post  Crati- 
num,  cujus  auctoritate  Porphyrius  loco  modo  laudato  utitur, 
parum  gnari  antiquse  simplicitatis,  ludibrio  habuerunt,  in 
his  Martial.  Ep.  I,  46.  Sed  nescio,  an  satis  recte  versum 
sic  scriptum  Antimacheis  annumerem,  cum  verba  ap,  Euseb. 
non  omnino  clara  et  perspicua  sint  propter  ambiguum 
fxsTaOuvai.  Apud  Hom.  tamen  in  universa  Iliade  versus 
prorsum  idem  nusquam  a  me  inventus  est,  praeter  II.  A. 
316.,  qui  nunc  in  libris  simillimus  est.  At  si  ille  genuinus 
fuit  Antimachi,  quseri  potest,  utrum  e  Thebaide  sit,  an  ex 
alio  ejus  Carmine.  Nulla  hujus  rei  diserta  mentio  in  Euseb. 
Hoc  dixi,  ne  quis  loco  calide  abutatur,  et  certi  hinc  aliquid 
colligi  putet  ad  epici  poematis  extensionem,  cum  Diomedis, 
ut  in  eo  agentis,  persona  occurrat.  Quid,  quod  ne  certi 
quidem  sumus,  Tydeine  filius  hic  designetur,  an  alter,  in 
fabulis  aeque  celeber,  de  quo  v.  Summum  Heyn.  ad  Apol- 
lod.  p.  370. 

LIV. 

Aocuv,  oktiv  ocvoccrfrov,  eKocorvvocvro  (paXocyyotq. 

Legitur  ibidem  versus,  ut  dicitur,  conflatus  e  duobus 
Homericis,  nempe  Od.  ]3. 234.  et  II.  ir.  563.,  in  quo  puerilem 
Homeri  imitationem  in  nostro  arguisse  videtur  Porphyrius. 


104  ANTIMACHl   RELIQUIA,. 

Sed  ut  nostrum  defendam,  eum  sic  loqui  potuisse  puto, 
etiam  si  nullus  unquam  Homerus  fuisset,  et  referenda  talia 
dixerim  ad  conspirationem  plurium  idem  proferentium  for- 
tuitam,  de  qua  Aretidas  proprium  libellum  scripserat,  cita- 
tum  Porphyrio  ibid.  p.  497.  D. 


LV. 

'ToTarw  d   vXyjévroi  óta,  ttXoov  eo^o^evoia-iv. 

Narrationi  suse  intexuit  versum  Lucian.  Ver.  Hist.  II, 
42.  T.  IL  p.  136.,  et  ipsum  per  se  satis  obscurum,  et  hinc 
Luciani  dieta  non  minus  impedientem.  Utrique  incommodo, 
quod  diu  ibi  sensi,  egregie  medetur  locus  Schol.  Nicand.  ad 
Ther.  v.  295.  p.  20.,  ubi  poeta  civem  suum  forte  imitatus, 
dixit  de  serpente  :  Bmòv  ttXoov  aììv  Ò/ceXacì,  jairt  viroOXijòwv 
vrfivv.  Subjecta  hic  est  enarratio  :  nXoov*  vvv  rrjv  ó$òv 
Ty)v  tteZtiv,  rrjv  iropeiav.  Ovtw  yàp  /cai  ' AvTifia^og  sìwa' 
Tolgi  <!>'  aV  vXrievTa  d.  w.  £.  'Glg  Sé  /cai  'Api<TTO<pdvr]Q  ìv  Tip 
Tiìpa  (deperdita  comeedia),  yvvanca  iroiri<TaQ  bri  Zzvyovg 
ovtov  òypvfiivr)Vj  irapdyu  riva  ìpCjvra  avrr\g'  rj  /cai  kpeO'i- 
Zovcra  (j)r)oì  ttgÒq  ai/róV  ' A7T07rXev(TTÌov  siri  vv/iMpiov  fariv, 
<jj>  ya/uLov/uLai  arìjAzoov.  In  postremis  Comici  verbis  scribendis 
sequutus  sum  Viri  vere  critici  Toupii  emendationem  certis- 
simam,  et,  ut  ipse  modeste  vocat,  elegantissimam,  cum 
antea  legeretur  aVéVXac  reóv,  nullo  sensu.  V.  Emendatt. 
in  Suid.  P.  III.  p.  363.  ed.  Lips.,  ubi  simul  de  vocabulis 
7rXooc  ttXeeiv  ceterisque  ejusdem  familise  dicit,  quse  doctior 
loquendi  usus  non  solum  de  maritimo  itinere  adhibuit,  sed 
etiam  de  terrestri.  Cf.  Hesycb.  v.  ffXovg  et  v.  diroTrtìv' 
clttÌXQuv.  At  haec  posterior  glossa,  antea  multum  ab  Intpp. 
vexata,  preclare  ab  eodem  emendatur  :  diroirXtìv,  ac  sic  ad 
Aristoph.  locum  pertinere  videtur.  In  Antimachi  versu 
insuper  notandum  wXóov  vXi'ievto.  SiipxtvOai,  ita  per  loca 
montana,  sylvosa  (forte  Citb9eronem)/?ertfge/e.  Quamquam 
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potuit  etiam  esse  enarrare  :  alterum  tamen  Luciani  pro- 
posito magis  aptum.  Quod  Nicandii  Schol.  denique  habet 
oV  vXrjevra  Sia,  vitiosum  est,  et  memoria  forsan  traxit  ex 
Hom.  Od.  g.  2. — SCH. — Lege  una  voce  SidwXoov. — BL. 


LVI. 

AyfAYiToog  roi  'EXeva-iviTjg  iepvj  ouy. 

Strabo  Vili.  p.  364.  (560.)  "Evioi  Karà  à7ro/co7r//v  Se'xov- 
rat  (tyjv  Msartrriv  Hom.  II.  ]3.  582.)  Mca-OTjvrjv*  tlprirai  yàp 
ori  icaì  avrrj  pépog  i\v  tyiq  Aajcam/ajc'   TrapaSuypacn  Sì  XQ™V~ 

Tal  TOV  pìv  TTOlì]TOVj   T(jj   Kpì  KO.Ì   Su)  KOL  jAWp.      Kaì  tri,  "\inrOVQ 

S'  AvtojusSwv  ri  koÌ  "AÀ/ctMOc,  clvtl  rov  *  AXkijusSiov  (II.  r. 
392.  cf.  (o.  474.)  'HaióSov  Sì,  ori  rò  fipiOv  /cai  rò  fiptapòv 
fipì  Xiysi.  2o0oicÀr/c  §è  icaì  "Iojv  rò  pctSiov,  pa.  ^Eiri^apimog 
Sì  rò  Xtav,  Xi'  Supa/cà)  Sé  rag  ^vpaKOvcrag.  Hap*  ^EfnreSo- 
k\e7  Sì 

—  fila  yivBTai  àptyoTzpwv  o\p, 

fi  6\pig'  Kaì  irap  ' AvTipà\(i>'  Arj/x/jrpoc — o\p,  Kaì  rò  aXtyiTOv, 
d\(j)L.  Locus  hic  classicus  est  de  hujusmodi  amputationibus, 
quem  compilavit  Eustath.  ad  II.  p.  223.  Bas.  Simiiis  am- 
putatio  apud  Latinos,  ut  pò  pio  populo,  v.  Festum  p.  354. 
ed.  Gottofr.  Hesych.  &//,  oipig,  ò^OuX^óg'  rj  #wvr?.  Cete- 
rum,  quod  Strabo  etiam  aXcpi  prò  dX^trov  e  poeta  nostro 
adducit,  opportune  deprehendimus  exemplum  in  hocce 
versu:  ìv  S'  àSópoiai.  \Uiv  ìviXarov  aXcpi. — SCH. — Lege 
'EXzvaivrig,  adjective  enim  interdum  dicebatur  'EXevgivoq 
prò  'EXzvaiviog.  Epicharmus  ap.  Athen.  IX,  p.  374,  E. 
Af  AtyaKa  r£  rCov  yziTOvisJv  Toìg  'EXsvaivoig  (f>vXà<j(T(i)v  Saifio- 
vl(i)q  cnriiìXzaa.  Etym.  M.  p.  255,  3  male  exhibet  'EXsvai- 
vioig,  male  etiam  tyiv  prò  tCov  ;  melius  vero  yurova  :  unde, 
si  ultimam  litteram  bifariam  dividas,  efficietur  yurovog, 
vera  ac  sincera  lectio  :  scribe  autem  no  ydrovog.     Eratos- 

Q 


106  ANTIMACHI  RELIQUIA. 

thenes  apud  Heraclid.  Pont,  in  Allegor.  Homer.  Kapiròv 
'ÉXevcrivirit;  Arì/uLrirepog.  Sed  recte  Achilles  Tatius  Isagog. 
in  Arati  Phaenom.  p.  100,  ed.  Juntse  fil.  'EX^ua-ivrje  Atj/kij- 
rspog.  Atque  hactenus  hasc.  Fragmentum  vero  ita  le- 
gerim  : 

Af]f.tr}Tp6g  tol  'EXtWvrjc  lepri  6\p   *   *   *   *   * 
Ari[ir)TpoQf  ródi  (j)aoì.v  'ìLpivvog  vivai  t^sOXov. 

secundum  versum  adjeci  ex  Arcadicis  Pausaniae,  §.  3,  p. 
425.  Fac.  ubi  seorsim  citatur. — BL. 


LVII. 

'Ej>    Ó      CùSoQOHTl    %66W    lUlXoLTOV   <X,\(pl. 

Qui  ab  Etym.  M.  citatur  p.  18.  1.  40.  ubi  voceui  exquisi- 
tioris  usus  aSopog  explicat,  quam  prò  utre  vel  sacco  posuerat 
Antimachus  :  'A^ópoig.  ' Avripayog — tv  8*  àSóp.  k.  X.  Aópv 
yàp  XiyETai  wapà  ÌK^sdàpOai  Sópog'  jccù  cópoi,  Kara  7rX£Ovacr- 
pbv  a&opoi,  rj  àvrì  rov  tcaicóSopoi'  ovrwg  'HpwSiavóg.  At- 
yovrat  Sé  Kaì  Kwpvicoi,  3"vXaKOf,  àatcoi'  óiov  ov  ^edappevoi. 
Postrema  etiam  Hesych.  habet  v.  aàopoi.  "AX$t  et  vStop 
conjungit  auct.  Hymn.  nuper  editi  in  Cer.  v.  208.  ubi  v.  111. 
Ruhnken.  Epitheton  zviXarov  accipiendum  forte,  quod  fa- 
ventes  et  propitios  reddit  deos.  Hor.  Od.  Ili,  23.  20.  far 
pium.  At  in  Ruhnken.  nota  reperio  scriptum  tvi'iXarov, 
consulto,  an  operarum  mendo,  mihi  non  constat. — SCH. — 
Legendum  puto  fù/^Xarov,  i.  e.  tv  àX^Xtaptvov. — BL. 

LVIII. 

Hvts  rig  x.otvv}]r  $vvri  eg  <x\pvoov  7ri\a,yog. 

Versum  sic  turbatimi  attulit  Schol.  Apollon.  RI).  I,  1008., 
verba  dvirrovreg  KttyaXàg  explicnns:   'Arri  rov  Suvovrtc  rag 
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KttyaXdg. — Avtttuv  Sé  lari  to  ìivvuv,  wg  wapà  KaXXt/xa^J' 
Alarmi  %'  é£  àXòg  tpxófJievoL.  (Plenius  exstat  Collect. 
Bentlei.  167.)  IlpoTepog  Sì  'kvTifxaxog  'Hurf  k.  X.  Hujus 
loci  correctionem  mihi  suppeditavit  Wolf.  V.  Cel. 

'Hììte  rig  /caurj£  Svtttwv  eg  àXjuvpòv  vdtjp. 

Postea  autem  eundem  versum  paulo  aliter  restitutum  vidi 
a  J.  Rutgersio  Var.  Lectt.  p.  191. 

'Hur£  Ttg  KavrìE,  $vTTTr)<jiv  ìg  aXfJLVpbv  oìSfia. 

Sed  quae  hic  conjunctivi  vis  esse  possit,  equidem  non  video, 
adeoque  priorem  emendationem  unice  arripiendam  censeo. 
Ceterum  neutraliter  verbum  ab  Antimacho  usurpatum, 
quoquo  modo  versus  legatur,  in  aperto  est,  et  ita  utitur 
eodem  Apoll.  Rh.  I,  1326.  et  Lycophron  v.  715.  prò  sub- 
mergi  s.  aquam  subire,  Kavriìi  avis  vorax  est,  larus  alibi 
Kavrìg  vel  kì)Ìì  dictus,  de  quo  v.  Hemsterh.  ad  Aristoph. 
Plut.  p.  312.  Fragmentum  ad  Lyden  videtur  pertinuisse, 
quod  unum  hoc  poetee  Carmen  semper  ille  Scholiasta  ad 
partes  vocat. 


LIX. 

lìcooog  toi  y  ocXo^okti  noci  olq  réTceecrcnv  tKot&rog. 

*         *         *        -  * 

nùoprjTVv  oùXoxoìo~ì  kcu  olg  Tsuseo-o-iv  eùevro. 

Schol.  Soph.  O.  C.  v.  14.  Ilwpuv  ol  'KXelol  rò  ttevOsÌv 
<pa<j[.  Kat  ' Avrijiayog'  Uwpog — Tlapà  tovto  ovv  TaXaiirtopog 
ÌTVfioXoyuTai.  Eadem  fere  exstant  in  Schol.  ad  Aristoph. 
Plut.  33.  Posteriorem  versum  e  Suidse  corruptis  v.  irwpog 
et  TaXa'nrwpog,  post  Sopingium  eruerunt  VV.  DD.  V.  He- 
sych.  v.wwpuv  et  irwpriTvg,  quod  ex^Aicàt  raXanrix)piaf7rév0og, 
ibique  Intpp.  Sed  quum  unum  tantum  Antimachi  versum 
esse  vulgo  statuissent,  sola  scripturae  discrepantia  variatum, 
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primus  ita,  ut  dedi,  duos  distinxit  Hemsterhus.  ad  Plutum 
p.  22.,  cui  in  hoc  facile  quisque  accedet.  Veruni  quod 
subjungit,  tertium  forte  versum  suppeditari  a  Schol.  Eurip. 
ad  Or.  V.  392.  Uwpri  roi  aXó^OMn  kcÙ  óìg  rznUvariv  cWaroe, 
id  et  ipse  dubitanter  profert,  neque  equidem  prsestem.  Vide- 
tur  potius  idem  versus  esse  cum  priore  supra  posito.  Verba 
ipsa,  unde  rò  TaXa'nrwpog  Grammatici  deducunt,  irwpuvj  ó 
irupoQ  s.  17  irwpri  et  7ra>prrrue,  glossse  Eleis  propóse  esse 
perhibentur,  ut  ap.  Sophocl.  Schol.  1.1.  At  vero  non  omnibus 
illa  etymologia  placuit.  V,  Eustath.  ad  II.  p.  699.  1.  23.  et 
Od.  p.  1559.  init.,  in  quo  posteriori  loco  raXaiVwpoc  tam- 
quam  Tragicorum  propria  forma  prò  antiquiori  etHomerica 
ra\a7rdpiog  notatur.  Sic  fere  etiam  Etymologus  p.  744. 
1.50. 


LX. 
\fl£  sire  uXoviog  re  ^ovotvjg  <r(povov\icov  è%  — 

Pollux  Onomast.  II,  4.  178.  Trjv  pàxiv  ivioi  twv  ttoiì)- 
twv  tovófiaaav  kXqvlv,  w<nrtp  ' Avrifiayoq'  fQc  £tf*  *•  X. 
Tota  spina  dorsi  in  nomine,  ut  plurimum,  vigiliti  quatuor 
vertebris,  gttov§v\oiq,  g^ovSvXìoiq  (  Wirbel)  constructa  est, 
inter  quas  septem  cervicis  sunt,  duodecim  dorsi,  et  quinque 
lumborum,  hoc  est,  partis  spinse  inferioris.  Sunttamen  in 
hac  etiam  interdum  sex  vertebree,  unde  g^ov^vXlwv  e?. 
Vocem  k\6viq  autem  Antimachus  in  versu  de  lumbo  adhi- 
buit,  sed,  ut  videtur,  non  usu  prorsus  novo  ipsique  peculiari. 
Nani  Schol.  iEschyl.  ad  Proni.  496  notat  :  Evkivìitos  yàp 
ovaa  kcÙ  GTrigfiaTa  t\ov(ra  fi  yacFTijp  Sverai  ScoTc,  àcf  ov 
(riempe  ct7rò  tov  kXoveÌv)  Kaì  icXóvig  òvo/na^trai  Sta  rò  evki- 
vr)Tov.  Atque  haec  notatio  simili  forte  illustrabit  rationem 
epitheti  Sovpirig,  quod  minus  scite  vertunt  impetuosi.  De- 
bebat  salteni  mobilis  reddi.  At  de  usu  verbi  Sovpiog  du- 
bitasse videntur  Intpp.  ad   Polluc,  et  Kuhn,  coirigit  So- 
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paajc?  idque  metri  causa  optime  :    alii   totum  versum  sic 
constituunt  : 

Oc  «TÉ   kXÓvLOC;  TtdoQvh)Q  (TTTOV^vXitOV  £^. 

Spina  labat  ceu  vertebris  cum  concita  motis. 

Nihil  tamen  in  verbis  tam  abruptis  prò  certo  ponendum. 
Govpair}v  habet  Hesych.  et  explicat  dvdpdav,  ìayyQ^v. 


LXI. 

KotOùg    6K    XSi9°°V    (6*V)    VKOWeXoV   fjLSTOLOrtS'TCcfyuO't. 

Obiter  hunc  laudat  Etym.  M.  p.  770.  1.  10.  de  voc.  icoia 
haec  habens  :  Srjjueuva  rr/v  afyaìpav.  H  xprjatc  irapà  'Av- 
Tifiaxy'  Ko'cag  k.  X.  Et  in  animo  forte  hunc  ipsum  versum 
habuit  Hesych.  in  glossa:  Komc*  a^aipag  rj  XiOovg,  ubi 
similes  aliorum  Grammaticorum  explicationes  vide  in  Notis. 
Moschopulus  Koiav  accipit  (rrpoyyvXov  XiOov,  apposite  ad 
nostri  usum.  Proprie  vocabulum  fuisse  videtur  circulus, 
tum  lapis,  ob  figura  rotunditatem.  Etc  uncis  inclusum, 
explicando  adjectum,  removendumque  puto,  ut  sanis  pedi- 
bus  hexameter  decurrat.  Ejus  vim  jam  sustinet  ^trà  in 
verbo. 


LXII. 

HoXXà  <5e  ia,t]Xoù,  tolwbo  òc(^vy\^iovoiq  òcvòoocg. 

Idem  p.  178.  1.  10.  Ilapd  rb  d(pcvog  yivirai  a<pvog,  Kard 
<TvyKOwr)v,  co  K^xpriTcìi  Tliv^apog'  Oi  S'  atyvti  TreiroiOaaiv.  (v. 
Ccl.  Schneideri  Fragni.  Pind.  p.  65.)  'Ek  tovtov  yiverai 
prina,  d(f)vw,  /cai  t£  avrov,  dtyviìfxwv.  Avrifia^og'  IlòXXci  k. 
X.     Post  TctTrep  excidit  verbum,  iroitì  aut   simile  aliquod. 
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Vocabula  dfyvoj  et  adjectivum  eì^v/jjuwv  glossis  accensenda 
sunt,  quas  in  scriptoribus  haud  facile  reperias. 


LXXIII. 

—  AvixfAov  à    efjLTff'di^ea'ùcùi  ccXeeivuv. 

Idem  p.  371.  1.  21.  v.  'Ep£Yjuóc.—  Aìwyjuov  Xiyovaiv  (ol 
AloXtìg)  koX  Xrjx/xòv,  log  Avrijxa\og'  Aij^juov  k.  X.  Scilicet 
S'uo&g  inutàrunt  in  $uo-xjj.°€>  Xri^ig  in  Xrix/ióg-  Hinc  poste- 
rius  explicat  Hesych.  Xr}£fv.  Prius  alibi  non  occurrit,  ut 
puto. 

LXIV. 

riXqorev  o    oca    ewitTrooc^ocg  ostvoccttùov. 

Idem  p.  443.  1.  55.  v.  Qav/uiaKTpov'  Ilapà  ' AvTip.à\iot  rò 
cWa£w,  §£7ra(TTpov'  olov'  TÌXri<jEv — Séiraarpov.  Ov%  vyuog 
ì*Xjp-r\Goro  rio  <jr\fxatvofiivi^'  £0///cti/x£v  yàp  siri  tov  TroTììpiov 
rrjv  Xzì^iv,  rb  Stiralo  fizvov'  avròg  Sì  àvrì  tov  SsiràZovrog, 
ojg  el  TTivó/uevov  eìpriKti  àvrì  tov  nivovrog.  Ut  Etymologi 
judicium  caperemus,  opus  erat  integro  loco  poetae.  Nunc 
videtur  vox  utique  eodem  sensu  posita,  quo  supra  Fr.  IX. 
X,  'ETTKJTpàìpag  est  prò  ÌTriarpiilag,  si  modo  veram  scrip- 
turam  habemus. — SCH. — Sylburgius  conjicit  è-n-Larpiipag. 
Tu  vero  lege  7rXfj(7£v  §'  ap  lirKTTtipaaa  StwaaTpov.  Iliad.  A. 
470.  KpYiTÌjpag  ÌTrtGTtyavTo  ttotoÌo,  ubi  notatu  dignum  est 
Seberi  indicern  exhibere  ÌTvtaTptyavTo.  Hesych.  'Ette <jtì- 
\pavro,  irXr'ipeig  ÌTroiì}<jav.  ^EwKTTtcpEi,  Ktpavvvei.  ^Ettktte- 
<pìg,  TrXriptg.  KtKpa/Litvov.  Consule  Kuster.  in  Suid.  v. 
' EmaTt<l>lag   Kpijrìjpae.      Iliad.   A.   41.   KtfaXaì    Sì    ol   ijaav 
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TpEÌg  à/uKJìHJTEtyéeQ,  Ivòg  a\)\ivog  iKirttyvvìai.  Hesycb.  'Ajit- 
<f>i<jTE(j)ÉEg'  àXXriXaig  ir EpnrETrXriy fiivai,  rj  7ràvro6ev  irXr)pEig. 
Valckenserius  in  Mise.  Obs.  T.  Vili,  p.  150.  Grammati- 
cum  scripsisse  suspicatur,  ' AfuKpKTrpE^ÉEg,  àXXr)Xaig  wepL- 
7rETr\ey juivai,  rj  'AjuKpKTTscpétQj  7ràvTo0ev  TrXrjpEig  :  vetus  enim 
et  optima  lectio  ab  Homeri  interpretibus  commemoratur  ; 
quae  conjectura,  opinor,  dormitanti  Valckenserio  excidit; 
quid  enim,  quseso,  intelligere  potuerat  Hesychius  per  ke- 
<pa\aìf  ttcivtoOev  TrXr)pEig  ?  Atqui  omnia  se  recte  habent, 
modo  7repnre7r\ey fjLÉvai  reponas  ;  in  priore  glossa  locum 
Homericum  respexit,  in  posteriore  alium  quendam.  Sed, 
ut  ad  viam  redeamus,  simili  errore  Euripidem  ap.  Schol.  in 
Phceniss.  1194.  liberavit  Barnesius,  'Eyw  dì  ròv  aov  Kpar 
dvaartxpai  OéXoj,  ubi  olim  dvaarpÉ^pai.  Hsec  optime  admo- 
veri  possint  ad  Eurip.  Suppl.  260,  yXavK.r)v  yXór\v  Avrov 
Xiwovgcii  <j)v\\à$og  Karaargo^y  ubi  Scaliger  emendat  Kara- 
(TTE(j)rj.  Cseterum  observandum  est  vocem  Séttckjtqov  occur- 
rere  in  alio  Antimachi  fragmento  apud  Athen.  XI,  p.  468, 
A.  B.— BL. 


LXV. 


—  Aoc^fjLov  ò    ov  ostòiev  iwsrcov. 

Idem  p.  558.  1.  25.  Aa^juio'  rio  cÌckjeÌ  tCjv  Èpiwv.  ^éXevKog 
(Alexandrinus  criticus)  8è  d£,ioì  Sta  rov  v  ypdfcaOai  Xa^vw,  ó 
arifiaivei  \àxvr)v.  (Ita  rectior  verborum  erit  ordo.)  'Avrt- 
fxa^og  Se  tCìv  Ìttttwv  rov  Xcucne/uóv'  olov'  Aayjibv  k.  X. 
Illud  agit  de  Hom.  Od.  t.  445.  ubi  plures  Xa^v^  malue- 
runt.  V.  ibi  Eustath.  Hoc  de  vi  insolentiore  vocis  Xaxfiòg 
ap.  Antimachum.  Eandem  vim  spectat  Hesych.  glossa  : 
Xa\fjiCov'  ÌTnrEiwv  Xcucricr/uiLÓv. 
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LXVI. 

Ki<7(rou  rè  xXvpévoio,  kou  ccpTireXivyg  — 

Hesych.  V.  KXvfiEvog. — Aiyerat  Sé  «cai  Kuraòg,  tog  'Avri/ma- 
\og'  Kiggov  k.  X.  Aut  species  queedam  hederae  designatur, 
aut  nihil  horum  intelligo. — SCH. — Manifestimi  est  vocem 
KkjcfoÌ)  nihil  aliud  esse  quam  interpretamentum  tov  k\v- 
/uivoio.  Sed  enim  vox  ista  k\v}izvoq  pauci  est  ;  quapropter 
repone,  a>g  'A vrifia^og'  YlepiKXvfilvoto  icaì  à/nTrtXivìiQ.  Hujus 
emendationis  fidejussorem  habeo  Nicandrum,  ipsum  quoque 
Colophonium,  quique  ex  Antimacho  multa  mutuatus  est, 
teste  Scholiasta  ejus  ad  Theriac.  fol.  27,  ed.  Aid.  Ita  enim 
ille  in  Theriac.  510.  <I>uXXa  re  Ki<rcn'j£VTa  TrepiKXvfxivoio 
(jìtpovaa.  Hoc  confido  probatum  in  doctioribus,  qui,  unde 
et  quomodo  Lexicon  suum  consarcinàrit  Hesych ius,  probe 
sciant. — BL. 

LXVII. 


Diodo r.  Sic.  Ili,  64.  TCov  ttoit^tCov  tlvìq,  wv  ìgti  kcù  'Av- 
Tifxa\OQ,  àiro(f)aivovTai  tov  AvKOvpyov  ov  OjO^jojc,  d\\à 
ri)Q  'Apafìiàg  yeyovÉvai  flcKJiXta,  icaì  tiÒ  re  Aiovvaio  teca  tcuq 
BaK\aig  rrjv  ÌTcfàzoiv  ìv  t()  icarà  ti)v  'Apafòlav  Nuo-y  weTrou)- 
aScti.  Fundum  fabulse  habes  in  Hom.  Il,  £.  130.  sqq.,  ubi 
tamen  rerum  scena  a  poeta  non  diserte  definitur.  Retulerunt 
plurimi  ad  Thraciee  regionem,  et  Lycurgum  Edonum  regem 
tradiderunt.  V.  Apollod.  Ili,  5.  princ.  et  Diodor.  1.  e.  Alii 
in  alias  terras  fabulam  omnem  prò  lubitu  traduxerunt.  Sed 
v.  Eustath.  11.  p.  629.  Schol.  min.  ad  Hom.  1. 1.  imprimisque 
111.  Heyn.  ad  Apollod.  p.  563. 
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LXVI1I. 

Pausan.  Bceot.  e.  35.  p.  781.  fAvrijuaxog  ovte  àpiOfiòv 
XapiTOJv,  ovt£  ovofia  znrwv,  AryXrjc  tivai  Sruyartpag  kcÙ 
rH\(ov  $r\a\v  avrete.  In  mytho  tali,  totque  poetarum  diversis 
ingeniis  informato,  qualis  ille  Gratiarum  fuit,  nequaquam 
mi  rum,  tam  multa  reperiri  dissidia,  de  quibus  disertius 
Pausan.  1.  e.  Etenim  quidvis  fingere  poetis  maxime  liberum 
in  iis  fabulis  erat,  quae  non  essent  solenni  religione  sacrata?. 
Itaque  Antimachea  narratio  non  nisi  allegorica  videatur, 
eamque  apud  reliquos  scriptores  frustra  qusesiveris;  nisi 
forte  ap.  Phurnut.  de  N.  D.  e.  15.  dicentem  :  "Evioi  Evàv- 
9i]v  £<pa<rav  tt)v  firirtpa  tCjv  Xaptrwv  aveu,  rivìg  Sì  'AyXao]v, 
quod  posterius  nomen  in  AryXrjv  ex  Antimacho  docte  mutat 
Galeus.  Attamen  vulgatum  tuetur  Eudocia  p.  430.  ubi 
Phurnutum  ad  verbum  descripsit. — Lacedaemoniis,  quibus 
duae  tantum  Gratioe  erant,  altera  dicebatur  <Paevvà,  quod 
nomen  cum  poetai  nostri  fictione  non  male  congruit.  V. 
Pausan.  Lacon.  p.  254. 


LX1X. 

Schol.  min.  ad  Hom.  II.  e.  389.  'Eàv  /di)  i)  rov  'Ep/mov 
[j.i)Tpvià,  ri  'Epifìoia,  ctTri'iyytiXe  rw  Epur),  iva  tKicXiipy  ròv 
"Aprjv  tov  StGfiov.  'EpiftoLa  Sì,  rj  dÉpia  koÌ  fiEyaXa  fòouxra. 
AvTima\og  Sì  ó  KoXotywviog  rrjv  'Ep'ifìoiav  fiì]Tpviàv  "£Itov 
kcù  'EQiaXrov  TrapaSiSwai.  Historia  qua  1.  e.  Homerus 
Dionen  usam  induci t,  de  Marte  ab  Aloidis  aliquando  vincto, 
ac  demum,  Eribcea  prodente,  Mercurii  ope  liberato,  tum 
temporis  in  vulgus  videtur  fuisse  notissima,  cum  nobis  ea 
sit  obscurior,  adeo  ut  ne  certo  quidem  constet,  cujus 
f/rjrpunì  intelligatur  Eribcea,  Martisne  an  Mercurii  an  Aloi- 
darum.     Indefinite  enim  ab  Hom.  dictum.     In  hoc  dubio 

n 
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jam  antiqui  fuerunt,  ut  prior  scholii  pars  docet.  Sed  pre- 
clara est  posterior  ob  poetse  nostri  testimoni um,  forte  in 
Lyde  injectum.  Atque  hujus  fide,  ut  qui  propior  setate 
istorum  mythorum  fontibus  erat,  niti  debebimus  in  Homero, 
ut  noverca  Alo'idarum  accipiamus.  Quod  et  olim  a  non- 
nullis  factum,  prodit  alterum  scholion  ad  v.  385.  verbis  : 
17  'Eptj3ota,  17  tC)v  'AXwaSwv  /irjrpum.  Exemplum  hic  ha- 
bemus,  quo  vel  abruptse  e  deperditis  scriptis  sententi» 
usum  suum  ostendant. 


LXX. 

Plutarch.  Symposiac.  IV,  8.  ubi  qusesiverant,  quid  sint 
apud  Empedoclem  jurjXct  u7Tfp^Xom,  p.  683,  E.  Scriptor  sic 
pergit  :  Et7róVroc  ovv  ìfxov  ravra,  YpafifiariKoi  tivzq  t(j>a<Tav 
v7rip<j)Xoia  XeXi^Oai  rà  /xrjXa  dia  rr/v  a.Kfxi]v.  Tò  yàp  ayav 
àKjmàZtiv  icaì  TeOriXivai,  (pXoiuv  virò  rCov  7TOIyìtCov  XiyeaOai' 
icaì  tov  ' Avrifj.a\ov  ovtù)  7ra>c  (pXoiovaav  òirdìpaiq  tìpriicévai 
rr/v  twv  Kad/udwv  ttoXiv.  Respicit  eodem  alius  ejusdem 
libri  locus,  IX,  9.  p.  735.  D.  Tò  Sspoc  icaì  rò  jUETóVwpov 
— ,  ore  fiàXiGTCL  yXwpàv  icaì  <f)Xoiov<jav,  wc  ^  AvTip.a\og  È'^rj, 
rrjv  Ò7rojpav  y£vofxévr)v  k.  X.  Hic  ^Xwpàv  ad  illustrationem 
sequentis  verbi  videtur  ab  ipso  Plutarcho  praepositum. 
Poetas  dieta  exitum  versus  efficere  potuerunt,  hoc  modo  : 
KaB/uLeitov  dì  iróXtv  <j>Xoiov(Tav  òirwpaig,  h.  e.  Thebanorum 
urbem  fructibus  abundantem.  Forma  rou  <fXoiuv,  ut  et  verbi 
significalo,  e  rarioribus  est,  nec,  quantum  video,  enotata  a 
Lexicographis.  Hesych.  tamen  (fXiuv  habet  et  expl. 
yifizivy  zvKapTruVfTToXvKapirziv.  Accedit  iEliaii.  V.  H.  Ili, 
41.  Tò  iroXvKap-wuv  ol  àp\aìoi  wvójua£ov  (jìXveiv,  oOev  ròv 
Aióvvaov  <PXeiova  kaXowv,  ad  q.  1.  v.  Perizon.  Videntur  vero 
(f)X(tt),  4>\(b>,  <j>Xd(x)f  (j>Xvto,  <j>Xo'uo  omues  nonnisi  diversae  unius 
verbi  formse  fuisse,  et  notio  parilis,  nempe,  plemis  sum,fera\, 
fior  eoy  fructibus  luxurior,  de  arboribus  in  primis  et  vitibus. 
Et  ita  recte  ab  hoc  verbo  derivatili'  <fX6og  s.  <fXoiog.     Non 
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enim  hoc  de  cortice  tantum  dixerunt  veteres,  sed  ttiv  x^w~ 
porrjra  kcù  to  avOog  rwv  KaprriÓv  eo  vocabulo  universe  desig- 
nasse notat  Plut.  1.  e,  et  afFert  Arati  versum  de  Sirio  : 

Kcù  rà  fxìv  tppbxjtv,  tov  Sé  (p\óov  w\e<te  iràvra. 

Legitur  ille  in  Phaenom.  335.  ubi  dictis  consentanee,  ultima 
a  Cicerone  vertuntur . 

Denudat  foliis  ramos  et  cortice  truncos. 

V.  Opp.  Ciceron.  T.  IV.  p.  1125.  Ern.  Mox  adjecit  Plu- 
tarchus:  EJvai  kcù  tCjv  EXXrjvcov  riva?,  ol  <P\oT<ii)  Aiovv<r(^) 
Svovaiv,  quae  conferenda  sunt  cimi  iEliano. 


LXXI, 


—  T^i/ou  t   o(pioe(T(ri}g. 

Conservavit  verba  Schol.  Aristoph.  ad  Plut.  v.  718.  in 
scholio  perturbato,  et,  ut  Hemsterhus.  ad  locum  p.  242. 
egregie  animadvertit,  e  pluribus  forte  conflato  :  "Ori  ìv  rij 
Trjvti),  fila  tu)v  KukXciSwv  vrjcrii),  o<j)£ig  kcù  aycopirioi  SeivoÌ  lyl- 
vovto'  rj  otl  r\  Tìjvog  ^pi/uvrara  cricópoSa  (pipzi.  H  Tìjvog  Sé 
avTK]  S^pfwSrjc;  Soica  dvai'  kcù  ILuiroXig  HoXegi'  Trivog  Sty'  17 
7ToXXoì>c  t\ovaa  GKopiriovg.  KaXXtcrrparoc  Sé  ini  rò  cra(f)ìg 
K.aTr\v£ydr),  bg  GKopoSotyópov  rr\g  yr\g  oucrrjc;.  ciò  Kaì  to  irapà 
'Avrtjua^*  Ti]vov  t  oc/).,  ow  KaXCog  ixHV  Sokh.  (Kiisteri 
editio  prsebet  ov  kcikwc>  quod  ^tium  Hemsterhusii  notam 
legenti  imponere  potest:  sed  vitium  typographi  id  esse, 
anteriores  qusedam  edd.  a  me  inspectse  vincunt.)  Tenus 
nota  maris  iEgei  insula,  passibus  mille  ab  Andro  dissita. 
Hanc  olim  et  'YSpoucrcrav  et  'OQiovacrav  appellatane  esse, 
docet  Steph.  Byz.  h.  v.,  cujus  segmentum,  Athenaeo  suo 
II.  p.  43.  D.  hic  relieto,  exseripsit  Eustath.  ad  Dionys. 
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Pericg.  525.  530.  Prius  nomen  tractum  dicuntab  aquarum 
abundantia,  auctore  j.ara  Aristotele  ap.  Plin.  H.  N.  IV,  12. 
22.  ubi  v.  Harduin.  Probabiliter  tamen  hanc  rationem 
nominis  rejicit  Bochart.  de  Col.  Phcen.  I,  14.  p.  409.  insu- 
lamque  potius  ob  hydrorum  seu  serpentum  copiam  Hydrus- 
sam  dictam  esse  autumat.  Inde  certe  altera  venit  appellatio, 
et  sic  priscum  nomen  insulse,  poetarum  more,  in  epitheton 
ab  Antimacho  versum  agnoscas.  Mireris  autem  jure,  cur 
Grammaticus  id  dixerit  minus  bene  factum.  Nempe,  si 
vera  conjecit  Spanhem.  in  Aristoph.  1.  e.  quem  in  hoc  sequi 
malim,  existimavit  is,  qui  scholion  appinxit,  terram  eandem 
non  simul  et  albi  et  serpentum  fecundam  esse  posse.  Quod 
quam  docte,  quam  indocte  existimaverit,  movere  nos  in 
ipsa  scholii  interpretatione  nullo  modo  debet.  Teno  itaque 
manebit  allium  suum,  auctore  ipso  AristophaneJ.  1.,  mane- 
bunt  etiam  serpentes,  quamvis  hi  odore  allii  abigi  dicantur 
veteribus.  v.  Plin.  XX,  6.  23.  Nani  partim  primis  tem- 
poribus serpentum  copia  infestare  insulam  potuit,  ut  et  alias 
infestàrunt  regiones  adhuc  incultas,  unde  nomen  Ophiussa 
hsesit  pluribus.  v.  Spanhem.  de  V.  et  P.  N.  T.  I.  p.  319. 
Partim  et  in  aliis  ita  natura  benigna  fecit,  ut  malorum,  quae 
dedisset,  remedia  hominibus  non  recusaverit.  Noxiis  enim 
morsibus  viperarum  curandis  allium  veteres  adhibuere. 
Quidquid  sit,  Tenus  anguifera  bene  dici  a  poeta  potuit. 
Dixit  autem  ò^loìggi^c,  quo  id  cunque  loco  in  versu  posuerit, 
prima  syllaba  producta,  quod  insolentissimum  est.  Quid 
igitur?  corruptum  dicamus  vocabulum  ?  Nullo  modo. 
Immo  huc  pertinet,  quod  Clark.,  loco  jam  ad  Fr.  XXIII. 
citato,  de  prima  polysyllaborum  contra  naturam  subinde 
producta  animadvertit.  Nimirurn,  nisi  in  tali  bus  hoc  sibi 
licere  poetse  putàssent,  usu  eorum  omnino  abstinere  debc- 
bant.  Accedit  ad  hoc  pronunciationis  veteris  ratio,  qua 
litteram  ir  in  0  latentem  eodem  modo  forte  geminabant,  ut 
in  aliis  consonis,  scribendo  non  duplicatis,  similiter  factum, 
de  quo  v.  doctam  Preefat.  Wolfii  ad  Hom.  II.  p.  XXXV. 
Jam  si  auctoritatem  adhuc  quaeris  certiorem,  habebis  hanc 
in  ipso  Homero  ipsaque  voce  o<^c,  in  ultima  regione  collocata 
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II.  fi.  208.  Ibi  absona  fìnxerunt  Grammatici,  cium  /utiov 
piav  figurarci  inde  exsculpserunt,  quippe  6(piv  prò  Pyrrhichio 
habentes,  sicut  alios  versus  dixerunt  aKS(j>d\ovg,  ipsi  ssepe 
«Kt^aXot.  V.  Eustath.  p.  900.  1.  7.  R.  et  Ernesti  Not. 
Veruni  partim  viderunt,  qui  oir^tv  scribere  malebant, 
Òkvovvteq,  ut  Eustath.  1.  e.  ait,  SnrXdaai  rò  0,  Sia  rò  ov\ 
EÀXrjv<»còv  rr\g  ypa<j>rig'  dvrjp  yàp  "EXXrjv  où  Snr\d£u  rd 
Savia.  Simul  Eust.  ex  empia  confert  primae  in  <jicv([>og 
produetse,  expilans  Athen.  XI.  p.  498.,  ubi  loca  Panyasidis, 
Anacreontis  et  Melampodise  in  hanc  rem  adducuntur. 
Quod  si  teneamus  in  his,  quse  de  diversitate  pronunciandi 
ante  dixi,  tum  in.Hom.  opus  non  erit  trajectione  verborum  : 
oirwg  6(piv  alóXov  aSov,  nec  pejore  aliqua  correctione,  quse 
nodum  secat.  Ceterum  verba,  quse  tractavimus  pace  lec- 
torum  prolixius,  sedem  videri  possunt  habuisse  in  Lyde,  ubi 
occasio  erat  de  infortunio  Zetse  et  Calais  dicendi,  qui  a 
justis  Pelise  funebribus  redeuntes,  in  Xeno  insula  ab  Her- 
cule  occisi  sunt.  V.  Apollon.  Rh.  I,  1304.  et  Acusilaum 
ap.  Apollod.  Ili,  15.  2.  ibique  111.  Heyn.  p.  856.    ■ 


LXX1I. 


Etym.  M.  )).  465.  1.  10.  v.  "ìSag'  Ta  dg  Sag  SicrvWafia, 
il  fiìv  TrtpiTToavWdfòwg  kXivovtm  (si  crescunt  casibus 
obliquis),  Si(j>0óyyto  Trapa\{)yiTai,  oìov  QziSag,  QdSavrog' 
OìSagfOìSavrog'  ti  Sì  IcroiJvWdpwg,  Ivi  ^tovìjevri,  oìov  AijSag, 
AfìSov'  MiSag,  MiSoV  rò  yàp  Sta  tov  vt  kXivojuevov,  MdSag, 
MdcavTog,  Sia  Si(f)6óyyov.  Ovrwg  ovv  Kaì  "ìSag,  "lSov'  òOtv 
Kaì  '  Avrifiayog  nfjiapTtv  znrìbv  Sia  tov  i'  "ìSavrog  KOvpr\. 
Ad  grammaticam  observationem  cf.  Eustath.  ad  Odyss.  p. 
1390.  Potior  quaestio  est  de  Ida,  quem  hic  et  altero  Fr. 
LII.  in  Carmine  memoravit  Antimachus.  Jam  utrumque 
locum  comparanti,  aliaque  reputanti  vero  simillimum  vide- 
bitur,  Idam  a  poeta  dictum  non  diversum  esse  ab  eo,  qui 
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Homcro  celebratur  in  versibus  jam  ante  laudatis  11.  i.  553. 
sqq.     Est  is  Apharei  filius,  Lyncei  notissimi  illius  frater, 
quocum  et  ipse  inter  Argonautas  fuit  (V.  Apoll.  Rh.  1, 151. 
sqq.),  ceterum  Marpissse  raptor,  e  qua  Cleopatram  sustulit, 
alias  vocatam   Alcyonen.     Ad  hanc   referre  non  dubitem 
verba.  "lSavrog  Kovgn,  cum  alius  Idee  fìlia  nulla  fabulis  no- 
bilitata innotuerit.    Hoc  autem  posito  versus  etiam  alter  ad 
eundem  spectare  videbitur,  eoque  magis,  quod  ipsa  Homeri 
verba,  og  kcl^tlgtoq  ìttixOovÌwv  yv  àvSpwv,  de  alio  heroe  vix 
bene  retineri  potuerint.     Jam  si  hsec  Antimachi  fragmenta 
ad  Thebaidem  retuleris  (quod  de  priore  sane  probabiliter 
fiat),  forsan  bine  intelliges,  unde  Idam  suum  Statius  ac- 
ceperit,  quem  ille  saapius  eadem  ferocitate,  qua  ab  aliis 
quoque  inde  ab  H omero  notatur,  in  conspectum  producit, 
inprimis  libro  VI,  553.  sqq.,  ubi  ludos  funebres  Archemori 
institutos  tam  ambitiose  describit.     At  vero  eum  nullo  loco 
Latinus  poeta  Apharei  tilium  prodidit.     Fuit  nempe  altera 
fama,  quae  Neptunum  ipsi  patrem  tribuit,  narrante  Apollo- 
doro  III,  10.  p.  233.    Cujus  quidem  famse  auctorem  alium 
quem  afFeram  in  Grsecis  certe,  non   habeo.     Nec  tamen 
Statio  nihil  auctoritatis  est  in  talibus,  quae  ex  antiquioribus 
hausta,  non  a  se  ficta,  in  carmen  suum  intulit;  isque  suum 
Idam,  castra  Adrasti  sequutum,  Tanarium  dicit  VII,  588., 
quod  forte  doctum  epitheton  prò  Neptwii  prole  habendum. 
Tsenarus  enim,  Laconise  urbs,  Neptuno  sacra,  vel  e  Corn. 
Nep.  in  Paus.  e.  4.  nota  est,  ubi  v.  Intpp.     Alius  praeterea 
ap.  Stat.  adhuc  Idas  est  inter  Thebanos,  quem  Onchestium 
vocat,  ubi  necem  ejus  memorat,  Vili,  467.,  non  miscendus 
ille  cum   priore.     Ceterum,  quod   Idam  nostrum  primum 
Argonautam  aprique  Calydonii  venatorem,  mox  etiam  bello 
Thebano  interfuisse  tradiderint,  id  non  mirum  videatur  illis, 
qui  istarum  rerum  tempora  nòrunt.     Compares  cum  his,  si 
lubet,  Burman.  Catal.  Argon,  v.  Idas.     Hic,  si  erravi,  in 
errores  me  induxit. 
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LXXIII. 


<7  ì  /  H 

OTt   CtCpVélèCTTOCTOg    £0~KèV. 


Verba  servavit  Eustath.  ad  voc.  àviriptaTEpov  Od.  j3. 190., 
earaque  comparativi  formam  p.  1441.  1.  10.  R.  uberius  ex- 
plicat  his  verbis  :  Tò  avtrjpéVreoov  w(^ei\e  fj.lv  Étvat  avir}pó- 
repovy  /ulrpov  Sé  X^9LV  °VTtjt)  \a\eiTai'  d>c  Kaì  rò  al^oiéarepov 
/cai  Xonrà  TOiavra,  Èv  oig  /cai  rò,  àpop^Éararog  yvvi)  izap' 
'HooSórto  Èv  a.Kpijòe(TTepoig  avTiypatyoig'  (An  hodie  in  He- 
rodoto  ea  forma  vulgetur,  dubito)  koÌ  rò  wodriyécFTtpov  I/c 
tov  Trocriyòg,  àvrì  tov,  óSrry^rf/caJrfoov,  oirzp  ìv  toÌq  tov 
So  tu  Sa  KEirat.  (v.  Tom.  III.  p.  136.)  nXtova^a  Sé  roiavraig 
7rapaywyalg  /cai  ò  UivSapog.  01  Sé  iraXaioì  /cai  ravra  (jìctaìv. 
EvpriTai  /cai  St/cataxrtoov,  /cai  cucparéoTtpov  I/c  tov  aicparog. 
(Superlativ.  a/CjoarÉ<iraroi>  exstat  Plut.  Phileb.  p.  73.  ed. 
Fischeri  V.  Cel.  ^Eirix^pi^og  Sé  /cai  àXXotfortoov  Xtya,  /cai 
ìwiripecTTipav  /cai  àvay /cattar arov  koÌ  (opaiiaraTOv.  Srrjcrt- 
\opor  Sé,  vwEpOv piar arov  civSpCov.  'E/caratoc  Sé,  ot  Riavrtèai 
avbptg  cnrov^aticrraTOi  iytvovro.  Kai  'Hpóòorog  rà  airov- 
Scuiarara  tCov  Trpayfia.Tti)v  (L.  I.  C.  8.  Ar//io/cprot,'  Sé  IrrtrTj- 
ceiiaraTOv  ^rjaì,  /cai  AavóXo^oc,  y^vvatiararov.  ^Avripa^og 
Sé,  ori  à(f)vei£(jraTog  egkev.  Eu7roXtc  Sé  7róXtv  S'a^tXarrarTjv 
oikov<tiv,  à<f)6ovE<jTaTr)v  te  ^pi)paai.  Ylivdapog,  àwovécTTEpov 
(Olymp.  II.  in.).  SsAeujcoc  Sé  irap  'Opi'ipw  (j>r)oì  n)v  'Ajota- 
ro(f>avEiov  ypa<j)riv  e\elv,  'ArpaSrj  /cóStare,  <j>i\oKTEavÉaTaTE 
iràvTiiyv.  (II.  a  122.)  Hujus  universi  loci  descriptionem 
hic  non  segre  laturos  aequales  spero,  cura  eoque  conferant 
ceteros  a  Piersono  laudatosad  Mcerid.  p.  25.  Homero  re- 
gulares  formae  in  usu  sunt,  à^vaórajoe  Od.  a.  165.,  àfyvEió- 
raroc  11.  v.  220. 
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LXXIV. 

XoXcctìocg  SeùTQOKTi  KocXirtyocg. 

Eustath.  ad  Odyss.  X.  578.  vocem  Szprpov,  diversa?  ibi 
explicationi  obnoxiam,  dilucidans,  hisce  poeta?  vcrbis  utitur 
p.  1700.  1.  10.  R.  Aéprpov  ol  pìv  ròv  Iv  rote  IjKaroig  tiri- 
ttXovv,  toc;  'AvTipa^oQ  ò  Ko\o(f>wviog  SriXoì  ìv  rw"   X°^#  ^  k"- 

' AiroXXóStOpOC  Sì,  TOV  TTEpì  KOlX'iaV  É7Tl7rXoVV,  OV  KO.Ì  dpyET1)V 

crì/uiòv  £K£Ìvog  koXei.  AùypiEÌg  Sì,  rrjv  virò  rrjv  Sopàv  (rapita 
rrjv  7rEpiKa\vTrTov<jav  rriv  KOiXiav,  Séprpov  (pam.  Kaì  aXXitìg 
&è  Karà  roìfQ  7raXatoì»c  yopyórepov  httelv,  Séprpov,  ì)  V7rò  rrjv 
oàpKa  7TipeXì),  r)  ò  vttok£Ì}ievoq  vprjv  rio  ritrari,  rj  b  liriirXovg, 
i)  fi  dopa,  ì)  rò  r\rpov.  "AXXoi  Sì  rò  ìcprìjòaiov  Séprpov  uttov. 
'iTnrOKpaTKìQ  Sì  ìv  rtf  7Tfpì  rpav/uLaruv  <f>j)<Jiv'  Ov  <japKO(f)Vii<T6i 
ìvripov  rò  XetttÒv  Siprpov.  Ex  hoc  loco,  quo  sensu  Séprpov 
Antimachus  dixerit,  apparet,  neque  vulgare  ab  hujus  auc- 
toritate  momentum  accedit  sententia?  eorum,  qui  ap.  Hom. 
quoque  vocem  de  omento  intestinis  superinducto,  seu  de 
peritoneo  accipiunt,  inter  quos  et  ipse  Aristarchus  est.  V. 
Etym.  M.  p.  257.  1.  29.  Cura  alii  multi  Séprpov  ibi  vulturis 
rostrum  intelligant.  Sed  v.  Apollon.  Lex.  Hom.  p.  272. 
cura  111.  Villoison.  nota,  Hesych.  h.  v.  et  ibi  ab  Intpp.  lau- 
datos,  precipue  Fòesium  Decon.  Hippocr.  h.  v.  ;  de  vocab. 
XÓXaSfe  vero  Sallier.  et  Pierson.  ad  Moerid.  p.  405. 


LXXV. 

ov$s  (mriScdév  ttùovovivoci. 

Etym.  M.  p.  271.  1.  19.  in  glossa,  qua?  ad  II.  X.  753.  per- 
tinet,  et  antiquos  Grammaticos  non  parum  exercuit.  Quse- 
rebant  nempe,  utrum  &  àairt^iog  weSloto,  an  Sta  cnnSéog  ibi 
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esset  legendum.  Pro  illa  scriptura,  quoniam  verbum  in 
Homero  airaì-,  XzyófAtvov  erat,  pugnasse  videtur  etymologia, 
prò  hac  usus  etiam  seriorum  scriptorum,  quanti  tamen  nor- 
mam  minus  certam  in  Homerica  crisi  esse  didici.  Scilicet 
àcnriSriQ  adjectivum  deduxerunt  ab  a<T7rìe,  adeoque  wediov 
dairidìg  exposuerunt  Trepi^epìg,  $Ìkt)v  dawidog  iravrod  ì'ìgkìq, 
[AriStvòg  aXXov  òpw/uiEVOv  rÉp/uLarog,  dXXà  rov  òpi^ovrog 
aepog.  Mitto  enim  pravam  explicationem,  qua  Etymoh 
mox  cura  Schol.  min.  campum  multis  mortuorum  heroum 
armis  obtectum  intelligit.  StrSèc  vero,  eadem  vi  prò  ekte- 
rajULtvovt  7rXarù,  /uaicpòv  acceptum,  plurium  poetarum  auc- 
toritatem  habuisse  conjicias  ex  Etymologo  :   Kaì  yàp  Alcr- 

Xy\0Q  TToWcLKig   OVTd)Q  e\elv  TT\V  Xi^iv  TiOerai  oìov,  'Ziridiov 

juriKog  ò$ov.  Addit  Eustath.  ad  II.  loc.  p.  882.  1.  58.  ex 
eodem  poeta  cnridiov  7teSiov.  Atque  hanc  lectionem,  si 
Etymologum  bene  intelligo,  Zenodotus  et  Crates  Mallotes, 
Grammatici,  praetulere,  horumque  sententiae  accedere  se 
malie  profitetur  Etymol.,  quia  iroXXrjv  rrjv  X9^mv  ?>"«?« 
roìg  àpyaioig  repererit.  In  his  adverbium  est  <nridóOev, 
quod  prò  jmaKpóOev  in  verbis  supra  positis  adhibuisse  Anti- 
machum  docet.  Post  illa  omnia  tamen  dcnridfig  et  cnridrig 
forte  sola  pronunciamone,  neque  vero  origine  sua  diversa 
aliquis  dixerit  :  quamquam  Eustath.  1.  e.  alterum  ad  etymon 
gttìZw,  quod  explicat  fiera vw,  referat.  Cf.  Hesych.  v. 
<T7rt§£oe  et  ibi  Intpp.et  Suid.  v.  di'  àairidiog. — SCH. — Etym. 
M.  p.  271,  17,  ad  Homericum  dia  cnridiog  iredioio.  Kpcmje 
Xiyei  ori  rivèg  /uèv  dirò  rov  a  Troiovvrat  n)v  diaaroXriv,  tV  y, 

di'  dawideog  nediov 01  dì  <j)aoì    cnridéog,  7roXXou  Kaì 

Hcacpov  ....  Kaì  'Avrifia^og,  u  ovdì  cnridóQtv  TrpovoìJGai" 
àvrì  rov  fiaKpouev  Kaì  ravra  fiìv  ' Apicrrap^og'  Kparrjc  dì 
wpoKpivei  rriv  diya  rov  a  ypatyr\v,  Kaì  Zrivódorog,  Kaì  ^rjerì, 
cnridéog,  rovriariv  acnrópov  Kaì  rpayLog  Kaì  fieydXov.  Kayto 
crvy KaTaridtfiat  roìg  àvdpamv'  òpC)  yàp  7roXXr)v  rrjv  yjpr\aiv 
irapà  apxaioig. — Qui  locus  insigniter  luxatus  est,  atque  hac 
opera  emendandus.  Ecquis  vero  non  juraret  Etymologici 
conditorem  e  sua  opinione  dicere,  et  quasi  e  cathedra  pro- 
nuntiare  Kayw  avyKaTariOeuai  roìg  dvdpàai  ?     Nihil  minus  : 

s 
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totum  locum  exscripsit  ex  antiquis  in  Homerum  scholiis, 
atque  ex  iis  hunc  in  modum  corrigendus.  Pro  Kparrjc 
Xéyti  repone  'ApiaTap^og  :  et  mox  Kparrjc  dì  npoKpivei  ty)v 
dia  tov  a  ypcKfrriv,  tcaì  Zr\vodoTog  (dì  avvaivu  ry  di\a  T°v  " 
ypatyri)  koX  ^rjaì,  cnridéog  tov  cnrópov  Kaì  Tpayiog  Kaì  /ueya- 
Xov.  (tcaì  'Apepiag  dì  Xeyst,  cnrtdiog,  tov  ttoXXov  koÌ  tvptog 
Kaì  /ULEyaXov')  Kayà>  de  cFvyKaTaTiOepai  TOÌg  àvdpatriv'  opta 
yàp  iroXXrjv  tì)v  roiavTr\v  \pi)<nv  irapà  TOÌg  àp\a(oig. — BL. 


LXXVL 

K.ovktctocXzov  óitpoov. 

Etym.  M.  p.  261.  1.  48.  de  accentu  adjectivorum  in  aXtog 
desinentium  :  AsipaXlog'  tvXafòi'ig'  tocnrtp  àirò  tov  Tapjòog 
yivETat  TapfiaXtog,  ovtu)  Kaì  Òtto  tov  deì/mog,  dtipaXéog.  Atl 
dì  yiviA)GKUv,  otl  rà  dia  tov  aXtog  virìp  Tptìg  avXXafiàg  irpo 
/jLiag  tov  tovov  Ì\ovglv'  oiov  apyaXiog  vr\tyaXtog.  2£(Trj- 
fieiw/jiiva  dì  dai  (a  regula  excepta  sunt)  Tivaapa  ravra' 
AaidàXeog,  àirò  tov  daidàXuog'  Ìgti  Kaì  KOviaàXzog — Kovì- 
<j6Xeov  di<j)pQv  irapà  fAvTipà\it)'  ano  tov  KOvtcraXeiog,  àiro- 
(ÒoXrj  tov  l'  aTacrOaXtog,  cnrb  tov  aTaaOaXog  rtXtovarr/jiio  tov  i 
yfyovfv,  ?j  àiro  tov  a.Taa6àXuog  alOàXsog.  Scribitur  sic, 
accentu  in  antepenultimam  retracto,  etiain  in  Hesych. 
Supra  duo  sigmata  exaravi  :  nani  ali  ter  in  cannine  poni  non 
potuit.     Vocabulum  inter  glossas  referendum. 


LXXV1I. 


—  —  ©eoéog  (TTOùdeooib. 

SuiDAsT.  Ili,  p.  367.      2ra0fpóV  ò|ù,   ìaxvpòv,   ^£ppòvy 
aTaaipov'   tÒ  età  rrjv  ò£vr»jTa  tFjc  Kivi'icrewg  tcrravat  doKOvv. 
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n\àr(i)v  tv  <Pai$pit)'  Mr^rw,  w  ^wKpareg,  npìv  av  rò  Kav/ua 
7rapiX0rf.  r\  ov\  òpag,  wg  (r^t^òv  rj$rj  f.it<jr\fx^>pia  ìararaiy  fi 
icaXoviuLivr}  (rraOupa  ; — Avverrai  fiiv  tol  kuÌ  Oep/uLoràrr}  tivaC  rj 
(TraOspà,  ò^tla  ovaa.  Kaì .  yàp  tov  rìXiov,  orav  fiaXXov 
ÌKKarj,  ò^vv  £Ìu)6a<ri  Xéytiv.  ^rijuaivoi  S'  av  Kaì  rò  araaifiovj 
Tip  \iiaov  ti  tìvai  TÌjg  r\fiipagf  Kaì  /ìtjS*  ì<f  tTtpov  kXiveìv. 
Kaì  KpaTÌvog  §'  tv  ^itpi(f)Oig  t7rì  tov  ò£,tog  rj  \a\vpov.  Ovtoj 
(TTaOtpog  Toìg  XwirodvTatg  ò  irópog  ttuvCogl  iracfXaZftL.  Avt'i- 
fiaxog'  Qtptog  GTaOtpoìo.  Reliqua  non  huc  pertinent.  Ad- 
hibuerunt  Graeci,  praesertim  Attici,  vocem  (TTaOtpog  de  rebus 
pluribus,  quae  in  summo  vigore  seu  ìv  aKjuy  essent  consti- 
tutse,  de  quibus  alias  simpliciter  ponunt  verbum  ìaTaaOai. 
linde  fuit,  cum  Platonis  a  Suida  adductum  locum  Phsedr. 
p.  242.  A.  Steph.  non  liberimi  a  glossematis  suspicione 
putarem,  et  abjicienda  17  $77  KaXovfitvri  (TTaOtpà.  Exempla 
hujusmodi,  ubi  simpliciter  ìaTaaOai  fxtar] fx[ò pia  dicitur,  e 
pluribus  auctt.  Atticse  dictionis  attuti  t  Vir  Summus  Ruhn- 
ken.  ad  Timseum  p.  168.,  qui  locus  inprimis  consulendus 
est.  Ceterum,  ut  alii  tjXiov  GTaOtpbv  de  sole  ferventi  ssimo, 
rj/map  (TTaOepòv  de  meridie,  et  similia  dicebant,  ita  Antima- 
chus  idem  vocabulum  de  fervidissimo  sestatis  calore  usur- 
pava. Sic  Schol.  Apoll.  Rh.  I,  450.  (TTaOepòv  reddit 
jcav/maTtipòv,  ^tp/mov. — SCH. — Citat  Scholiasta  Platonis,  p. 
60.  ed.  Ruhnk.  Apud  eandem  Suidse  glossam  in  loco  ex 
iEschyli  ^vxayuyoìg  citato,  prò  (TTaOepòv  yjpìifiaTog,  mani- 
festo legendum  aTaOtpov  Kv/uaTog*  i.  e.  Cum  placidum  ventis 
starei  mare.      Hesych.   ^TaOtpóv'  yaÀrjvòv,  tvdiov. — BL. 


*  MS,  quidem  ^eu/uarot,'.  Sed  recte  nv/jLarog.  Pari  medicina 
sanandus  est  iEschylus  apud  Strabon.  I,  p.  33.  Kvpa  SakàaariQ, 
ubi  male  editur  x£^a- 
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LXXVIII. 

fEvveàjjLVK\og  ovog,  napà  J  AvTifxà\w.  "Ovov  julvkXcii  dì  \é- 
yovrai  al  tv  rolg  cnceÀttn  tÓjv  ovojv  irtpiy patyai.  Herodian. 
Philetser.  p.  439.  libello  a  Piersono  post  Moerid.  primum 
vulgato.  Eadem  verba  ab  aliis  tribuuntur  Callimacho  (v. 
Fragmm.  Bentl.  180.  p.  509.),  ut  solennis  hic  duorum  no- 
minum  confusio  facta  videatur.  At  vero  non  video,  cur 
non  ante  Callimachum  poeta  aliquis  idem  epitheton,  doctum 
et  poeticum  adhibere  potuerit;  adeoque  nihil  certi  defini- 
endum  credam.  Hesych.  explicat  MvkXol'  al  nepì  rà  (tkÌXtj 
Kaì  lv  roìg  ttogÌ  Kaì  èirì  vwtov  tljv  ovojv  jutXaivai  ypafifiai. 
Ex  harum  linearum  seu  rugarum  numero  aetas  forte  in 
asinis  dignoscebatur,  ut  Steph.  ait  ad  Hesych.  glossam  ; 
'JLvvtàfivKXog  ìcr)(vpòg,  Ivvatrrjg. 


LXX1X. 

Steph.  Byz.  ' Afityiyivua,  rróXig  MscrcrtjviaKi)'  ^Tpafitov 
òySóri'  "Eort  Sé  Karà  fxìv  ' A7ro\X6dtopov  rìjg  MaKiariag,  «cara 
dì  rbv  ' AvrifAayov  rr\g  MecrcF^viag.  "E^a  §£  r}  7ró\ig  Aiirovg 
hpóv*  (fiacri  yàp  zku  irapayzvof±ivr\v  Atjtw  tzkuv  tov  ' AtioX- 
Xtova.  Amphigeniam  habemus  in  urbibus  Nestoreo  imperio 
subjectis  II.  j3.  593.,  unde  Apollodorus  de  ea  in  commen- 
tario ad  Catalogum  dixisse  videri  potest.  Locus  Strabonis 
jam  ad  Steph.  Byz.  excitatus,  legitur  Vili,  p.  349.  (537.) 
Apud  Stat.  Theb.  in  Catalogo  copiar um  IV,  178.  Capaneo 
parere  dati,  quos  fertilis  nutrii  Amphigenia ,  ubi  v.  Barth. 
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LXXX. 

Steph.   Byz.  v.  "Apyog.      'ApyeiwvEg    XtyovTai,    ihg    KaS- 
/uLHwveg'   kcÙ  Apysitvvr],  wg  'Avrifiayog. 


LXXXI. 

Steph.  Byz.  v.  'YTrepfìópeoi. — ì Avrifxayog  rovg  avrovg  (f>r\cnv 
zìvai  roìg  '  ApifAcunroìg'  Berkel.  hic  male  tentat  7rpòc  roìg 
'ApijucKnroìg,  licet  auctores  sint,  quos  hujus  sententise  pa- 
tronos  advocare  potuerit.  Sed  v.  Schol.  Pind.  ad  Olymp. 
Ili,  28.  ubi  quinque  versus  leguntur  Pherenici  poetee,  qui 
indicantur  in  notis  L.  Holstenii.  De  hyperboreis,  qui 
plura  desideret,  adeat  W.  DD.  qui  nuper  hoc  argumentum 
magna  eum  doctrina  tractàrunt,  praesertim  Freret.  Meni,  de 
l'Acad.  des  Inscriptt.  et  B.  L.  T.  XVIII.  p.  192.  et  Fis- 
cher! Quaestionum  Petropol.  ab  111.  Schloetzero  edit.  quar- 
tali!, saltem  Gesner.  ad  Orphic.  p.  460.  sq. 


LXXXII. 

Eustath.  ad  II.  Hom.  j3.  2.  Ot  Sé  vì^v/llov  vtcvov  (fiacri 
tov  i]èvv,  ir\zova<jfi(o  tov  v'  Kairoi  rivìg  ov  (ÒovXovrai  (f)to- 
vrjevTi  \^a(Tvvofiivio  to  v  irpoaTidèddai.  01  Sé  7ra\aióì  (fraoì, 
tcaì  èi\a  tov  v  evpicjKEtjQai  ri^v/iiov  irapà  roìg  jUf 3"'  '  O finpov , 
wg  irapà  'AvTijudx^  K«ì  StjuwvtSp.  Nempe  in  versu  Homeri 
erant,  qui  distinguere  mailent  Ì\ev  r'idv/jiog,  male,  jam  mo- 
nente  Eustathio.  In  Iliade  certe  et  Odyssea  semper  repe- 
ri tur  v^ujuoc,  nec  alterum  alibi  valde  frequentatur.  Oc- 
currit  id  tamen  in  Hymn.  in  Mercur.  241.  et  448.  et  ibi 
quidem  non  dubie.     Quo  ipso  veteres  isti,  quos  Eustath. 
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1.  1.  citat,  hunc  Hymnum  Homero  juniorem  statuere  debe- 
bant.  Cf.  Etym.  M.  p.  420.  1.  46.  p.  602.  1.  54.— SCH.— 
Antimachi  locum  citat  Scholiasta  Villoisoni,  'End  pa  ol 
ifòvjuog  IXOojv.  et.  Simonidis  ovtoq  Se  toi  rJSu/uov  virvov 
f^wv — fortasse  Eìyzv,  ut  versus  initium  sit. — BL. 


LXXXIII. 


Etym.  M.  p.  710.  1.  28.  v.  Sscpafvw.— *Evtoi  Sé  iravra  rà 
ciarpa  adpia  KXtkovai,  rdpia  ovra  «cai  crrjjuaa  tCov  irktóvTbìv- 
'0  Se  '  Avrl/da^og  adpiva  rbv  Aia  e<j>ri,  Sta  rò  aarpov.  Me- 
liores  codices,  ni  fallor,  aliquando  dabunt  adpiov  rbv  A. 
Neque  tamen  intelligo,  qua  ratione  Jovem  ita  dicere  potu- 
erit.  Apud  ceteros  Lexicographos  hujus  glossse  notationem 
non  reperio.  In  prioribus  ivioi — KaXovm  Ibycum  potissimum 
intelligi,  discimus  e  Suida  et  Hesychio. — SCH. — Locus 
manifesto  corruptus.  Lego  adpiov  rbv  Aibg  %>*]  Aiòg  (vel 
Ala)  rò  aarpov  Sirium  Jovis  dixit  Jovis  sidus  :  vel  etiam 
adpiov  rò  Atòc  e^tj  aarpo  Sed  fortasse  prò  adpiva  legen- 
dum  est  o-apfjva  e  Lexico  Rhetorico  apud  Eustath.  ad  Od. 
M.  p.  1720,  54,  ed.  Rom.  Sapfjvcc*  rà  (tarpa,  adpia  yàp 
KaXovvTai  Trapà  rò  aeipiav,  6  ìariv  àarpdirruv,  butv  'taiog  tcaì 
rdpea. — BL. 


LXXXIV. 

SuiDAS:  '  Avarvir  Covai'  àvrì  rov  àvarp£\pai.  ' Avrijj.a\og. 
Kiisterus  corr.  àvarpoirCovai,  quoniam  interpretatio  non 
convenire  videatur  Glossae.  Sed  liabet  haec,  quo  defen- 
datur.  Nam  rem  cuni  reformamus,  quod  proprie  est  àvarv- 
wtotrai,  priorem  formam  tollendo,  res  quasi  destruitur;  et 
simile  est  nostrum  uniformai. 
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LXXXV. 

Tair]  da'  n)v  ^>otj3rjv.  ' '  A.vTÌjiaxog.  Hesych.  ad  q.  1.  sic 
egregie  Hemsterhusius :  Per  Qoip>r\v  intelligenda  est  Phabe, 
Ceei  qui  Latonam  genuit  soror,  Codi  Terraglie  filia  ;  ideo- 
que  Taitìida  dixit  Antimachus,  poeta  ut  obscurus,  sic  erudi- 
tus,  quemadmodum  Homero  Fairi'iog  vtòg  Tityus. — V.  He- 
siod.  O.  136.  et  alios. 


LXXXVI. 

Hesych.  rEavr](f>ópog'  i)  Hò>e,  irapà  'Aim/xctY^  Glossa 
perspicua  est.  Nani  cum  èavòg  substantive  dicatur  ttÌttXoq 
(v.  Clark,  ad  Hom.  II.  y.  385.),  kav^ópog  'Hwc  eadem  est, 
quse  Homero  KpokÓ7T£7rXoc,  II.  &.  i.  et  al.  Sic  et  Lampetie> 
Solis  fìlia,  ravvTTE7r\og  Od.  /a.  375. 


LXXXVII. 

Hesych.  EIgkovicivoì'  ol  'Etyéatoi,  <l>g  ' Avrijua^og'  Duplex 
vitiosi  vocabuli  emendatio  est,  altera  Kiisteri,  ol  ^a/uoviavol 
(a  Sciovia,  antiquo  nomine  Ephesi,  V.  Hesych.  v.  2a/xov.): 
altera  Sopingii,  dissolventis  ugkov  'lavvoi.  Haac  quidem, 
probata  etiam  Vossio  ad  Catull.  p.  220.  magnoque  Hem- 
sterhus.  ad  Hesych.,  magis  mihi  arridet,  hoc  prsesertim 
argumento,  quod  verba  melius  accommodari  poterant  versui, 
quam  Sa/xovmvot.  Attamen  non  advertisse  videntur,  qui 
Soping.  conjecturse  favent,  hic  "lavvoi  esse  prò  "Iawtc, 
durissimo  metaplasmo.     Hesych.  v.  "Iavvct.    'E7rd  "lavvag 
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rovg  "EXXrjvac  Xiyovaiv  ;  nempe  diversa  pronunciatione  prò 
'ìdovag.  v.  ad  Hesych.  T.  II,  p.  8. 


LXXXVIII. 

Idem  :  ^JLiriripa'  rriv  /ier  STrtKOvpiag  \dpLv  /j.eyd\rìvf  rj  tic  Tr\g 
nspiovcriag  à)Q  'Avr/jua^oc-  Docemur  ita,  Antimachum 
voce  £7r/rjpa,  ut  substantiva  et  neutrius  generis  usum  fuisse, 
quod  contra  eos  est,  qui  vocem  hanc  omnino  e  graecitate 
eliminant,  ut  Intt.  ad  Hesych.  v.^H  pa  et  Brunck.  V.  Cel. 
ad  Analect.  Gr.  p.  112.  T.  III.  Sed  v.  doctam  Praefat. 
Wolfii,  Viri  immortaliter  de  me  meriti,  ad  Hom.  Iliad.  p. 
XXI. 


LXXXIX. 

Hesych.  et  Lex.  Rhet.  Ms.  ap.  Ruhnken.  in  Auctario  T. 
IL  subjuncto:  Zupotyópog  ó  'AtSijc,  irapà  'AvrtjuctY^.  Vi- 
detur  esse  a  Zeipd,  quae  indumenti  species  quaedam  fuit. 
V.  Etym.  M.  p.  410. 1.  20.  Hesych.  v.  Zupd,  et  plures  ibi 
citt. 


XC. 


Hesych.  Svotcvov*  GTZvoywpovnzvov'  rpi\ivog  \iTtitv,  ?/ 
pv-rrapóg.  'Aim/iaxoc. — SCH. — Manifestum  est  duas  glos- 
sas  perperam  conjungi.  Lege  Suotévov*  aTtvoxwpovfAtvov . 
Tpvyivog  \Lrù)Vf  ò  pvirapóg.  'Avr/jua^oc.  Tpv\ivog  emen- 
dabat  Salmasius.  Etymol.  M.  p.  768,  45.  Tpixtvov,  wapà 
tÒ  Tpv\ù)  rò  Karawovió,  rò  Karawovovv .  koÌ  àXyvvov  rò  aCjfAa  : 
ubi  legendum  esse  Tpvyivov  caecus  viderit.  Omnino  con- 
sulendus  Davisius  ad  Max.  Tyr.  XIII,  5,  p.  545,  qui  hanc 
vocem  egregie  administravit. — BL. 
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XCI. 

Hesych.      Xripri'ìov  oÌkov'   irapà  'AvrijuaY/j»,  rov  araicTOv» 

XCII. 

Eustath.  ad  Od.  v.  p.  523.  1.  46.     Bas.  Mu£w  l£  ou  rò 
jULSfjLvZórs  fxvdaXéw  re,  7rapa  ' Avrifxax^' 

xeni. 

Anonymus  de  Hom.  poesi  T.  V.  p.  151.  Opp.  Hom.  ed. 
Era.  "QjuLripov  tolvvv  UivSapog  juìv  zefiri  Xìóv  Ti.  KCLÌ  'SifjLVp- 
vaìov  yeveadai,  ^ijuivvidrjg  Sé  Xtov,  ' KvTifxayoQ  Se  teca  Nucav- 
Spog  Ko\o(ph)vtov. — De  Colophonio  Antimacho  loqui  auc- 
torem,  non  vana  conjectura  est.  Minus  liquet,  de  opere, 
ubi  hanc  notitiam  dederit.  Grammaticum  illud  credere, 
nihil  nos  cogit.  Nani  et  Simonides  in  Carmine  Homerum 
Chium  prodiderat  (v.  C.  104.  Analect.  Brunck.  T.  I,  p. 
145.),  nec  Pindari  prosaicum  scriptum  fuit.  Quomodo 
autem  hic  poeta  Homerum  simul  Chium  at  Smyrnaeum 
potuerit  habere,  non  assequor.  Sed  procul  dubio  mendo 
laborat  auctoris  locus,  emendandus,  si  tanti  est,  e  Gram- 
matico ined.  ap.  Iriarte  V.  Cel.  in  Bibl.  Matrit.  Codd.  Gr. 
p.  233.  ubi  in  simili  Vita  hsec,  partim  absurda,  traduntur  : 
'Ava^tjulvrjc  kcu  Aajuaorrjc  kcu  Yliv^apog  XXov  rov  vOfir\pov 
diro^aivovrai. —  Avrifia^oQ  Sé  Ko\o(j>u)vtov'  Sri7<Ttjuj3/>oroc 
Sé  ^juLvpvdiov'  <Pi\ó\opoQ  Sé  ^Apyeìov'  KaAÀticXije  Sé  'SaXa- 
fiiviov.  'AptaróSrj/xoe  Sé  ó  Nvaaatvq  (Grammaticus  Alex- 
andr.  laudatus   Eusiath.  ad  II.  t.  453.)     'PwjuaTov  avrov 

T 
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air  odt  (kvv  a  tv  ék  tlvwv  ìSCov  'ViofiaiKiov'  aXXoi  &é  Aìy  vtttiov» 
k.  \.  Ceterum  haec  notitia  de  Antimacho,  Homeri  patriam 
prodente,  congruit  fere  cum  illa  Tatiani,  de  qua  supra  pag. 
10.  Not.  x.  At  dubia  ea  res  est.  Cf.  Kiister.  ad  Suid. 
T.  I.  p.  224. 


XC1V. 

Schol.  Ms.  Leidensis  ad  Hom.  II.  g.  400.  de  Tydeo:  'Av- 
Tifxayjyq  (j)r)(rìv,  otl  irapà  <Tv<j)op{3oÌQ  Irpa^i].  Scholion  edidit 
Valcken.  ad  Phcen.  p.  662.  Narratio  ipsa  videtur  locum 
in  Thebaide  Imbuisse.     {Vide  Villoison.  Schol.  ad  l.  e.) 


Vili-    EniTPAMMA. 


xcv. 

Trarre  fjcoùuv  à,T\rjTog,    Evvochioto  \é\oyx<x.g, 
Kwsroi  ;    ng  ò  xy&xxTTocg  (rrvyva,  KocOctye  jjloctolv  ; 

Lvtsoc  (roi  yoco    ìLoureg  ecptf^eooi,  oc  re  koct    evvocv 
Teou//£,  noci  kùotocXùùv  §y\vf>La,vs7g  orofìoi. 

Aovpoctcx,  ó    oùLfAotToèVTa,  fxeùeg  ToiTùóviòi  òioc 
Toìvtcc'    crv  6    eù^a/rai/  elg    ìpevociov  161. 

Ubi  exstet  hoc  poemation,  supra  ilixi  p.  33.  Factum  id 
esse  apparet  in  imaginem  Veneris  armatae.  In  describendo 
extu  Brunckium  V.  III.  ante  oculos  habui.  V.  i.  arXj;ro^ 
non  verti  debet  intolerabilis,  sed  qua  pati  non  pò  test,  s.  im- 

par  est  perferendo.  Quae  vis  licet  non  vulgata  sit,  tamen 
analogia  similium,  ut  t\ì)tÒq  7ro\j'>r/\>}roc,  satis  defenditur. 
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Ita  intolerabilis  prò  impatiente  Latine  etiam  dietimi  Afranio 
ap.  Non.  II,  435.  quem  locum  Gesnero  clebeo  in  Thes. — 
T'nrre  'Ev.  XtXoy^C  :  Quid  Ubi  cum  Marte  ejusque  operibus 
rei  est?  V.  2.  ad  (rrvyvà  intell.  owXa:  Quis  mentitor  Me 
futi,  qui  temere  tibi  horrida  ajjinxit  arma  ?  KaOaxpe  prò 
icaOriìpe,  unde  f.  corr.  etiam  v.  t.  arXarog.  Cum  v.  3.  sq. 
cf.  simillimos  Hesiodi  Theog.  204.  sqq.  V.  5.  Tpirwvig 
notum  Minervae  epith.  Hymenseus  mox  svxa'irag,  ut  puer 
formosissimus,  qualem  deum  finxerunt  poetse  et  artifices. 
Denique  elg  h.  1.  simpliciter  est  7rpóg,  cum  alibi  zig  riva 
dicatur  prò  npog  rivog  se.  oiKiav.  Sed  cf.  Il  k.  211.  ubi 
hsec  propria  notio  non  magis  urgenda  est,  quam  hic. — 
SCH. — Interpungerem  rlg  ò  \pEvarag;  arvyvà  kclOcuIe  iiarav. 
— BL. 

(Haec  qu&  sequuìitur,  aut  a   Schellenbergio  omissa,  aut 
post  Antimachum  ab  eo  editimi  eruta  sunt.) 

XCVI. 

Trjyeveug  re  §eovg  TrooreovjyBviczg  re  rYiTrfivocq. 
Occurrit  apud  auctorem  Vitee  Arati,  ed.  Buhl.  voi.  ii, 
p.  441. 

XCVII. 

Aoi/3ióa,g. 

Vide  Athen.  XI,  486,  a.  ubi  Clearchus  dixisse  narratur 
KaXuaOai  Xoifiidag  kuÌ  rà  (nrovdda  viro  Avrijià\ov  rov 
Ko\o(j>ù)viov. 

XCVIII. 

'AvTijua\og  (tv  rrj  Aver))  ori  rovg  ^oXvfiovg  àvuXe  Sftoig 
ovrag  irpo<j<f)iXaig,  f)ià  rovro  fiiaì]Qi)vai  avróv  (f>r]<jiv  virò  riov 
SeCov.     Villoison.  Schol.  ad  11.  Z.  200. 

XC1X. 

'  ~Eopa,KS  vue  izoXovcoc. 

Vidi:  Apollon,  irepì  àvrwvvfiiag  ed.  Bekktr.  p.  113,  B.  Aia 
rov  £  rj  vCoì.  TTtipà  ^ AvTifxà\(i>  tv  0>jj3cuc>i  (cedd.  Srifizaiv). 
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C. 

Ibid.  p.  106,  B.  "Eort  «cai  11  "  lev"  ano  rrjg  rdvnapà  'Av- 
Tifiàyjjt)  Kaì  Kopiv^r?,  ini  Sotikyiq  tcrS*  ore  napa\afifìavof±ivr\. 

CI. 

Ibid.  141,  B.  'EcìdxOv  w?  ano  ÈyicXtvOjulvwv  oi»  napayov- 
tcu  al  KTr)Tiicaì,  Kat  ot  à^iovvrsg  ovv  ìyK£K\ifisvr\v,  ojQ  to'itov 
iivai  yeviKriv  tì)v  "  àW  un  si  crQoj'iv"  icaì  "  yviojato  /uìv 
trepeoiv"  icaì  an  avTrjg  ktì]tlkì]v  nap  'Avrtjua^w  sìpr\a%ai  Ini 
Tv$é(t)g  koì  IloXvvsiKOvg  rò  "  acfHoÌTÉpriv  òt^ùv,"  Kaì  Sia  rìjg 
Stvrtpag^ETEOKXiovQ  icaì  YloXvvs'iKOvg  rò  "  a^wirspov  fivQov" 
kavroìg  ìvavTiovrai. 

GII. 

<&o\veg  KWèg. 
Extat  ap.  Herodian.  7T£f>ì  fiovi'ìpovg  \k%swg7  p.  32,  32. 

CHI. 

Asì  (poùoeog  %oùTevov<riv  z%(jov. 

Ibid.  p.  36.  30.  Kat  ov^irepov  (fyapog)  onore  ar]fxavTLK.ov 
rov  IjxaTLOVy  ì)  (cai  rò  àpórpov,  wg  icaì  nap  'AÀicjuavt,  Kaì  nap* 
' Avrifiàyii)  a.  0.  \.  e.  oi'irwg  ìv  roìg  àvTiypcKpoig  stiperai 
(Cod.  tì'prjrat). 

CIV. 

Tlocroi  re  kvocv ovocito,  Tlocréiocuovi  TTZTro&ug. 

Chcerobosc.  ap.  Bekkeri  Anecd.  Gr.  p.  1187.  serri  yàp  ro> 
Kvavoyairov,  Kaì  yivsrai  icarà  \xsTan\aai\ov  no  Kvavo\aiTay 
Kaì  ovk  Ì\sl  npoGysypafijxivov  rò   i,  ivg  napà  ' AvTi/j.à\io  n. 

T.    K.   &C. 

cv. 

Ibid.  p.  1223.  Tà  ano  ^Attikiov  yeviKiÓv  icarà  nXsovaa/iòv 
tov  o  yzvófisva,  sì  /uìv  ano  òSvróvcuv  ysviKwv  'Attmcwv  (omy 
nponspianiovrai)  olov  Ustko  ììltsioo  —  TaÀaiì»  TaÀawo,  wg 
napà  ' AvTLfià\io. 
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CVI. 

Oikbtvjv  6e<ncs  jcoìotjoùd. 

Ibid.  Ind.  v.  Kaprjap  p.  1386.  Etyiu.  Paris,  2638,  v.  Kao/ja- 
rog  —  K.àor\ag  fxèv  yàp  où^  oìov  ri  lari  TrapaXafipàvuv  rr/v 
evQ&av,  f'xpfjv  Se  irapaXajx^àvuv  irapà  'Avr^a^w  tvOtiav, 
oìov  o.  0.  k.  aXX   ov^ì  K.àpt)ag. 

CVII. 

Accdùovog. 

Ibid.  v.  AaSwv,  p.  1393.  Tò  Aa^wv  {tari  Sé  ovo/ulo.  ttotci- 
fiov)  viro  ' AvTLfJLa\ov  Sta  rov  w  KficXtrat  dvaXóywg,  oìov  Aà- 
Sojvog. 

CVIII. 

KOCOO     6VOC7TV0r)£ùl0VTCX,. 

CIX. 

HvSvjTOg   KCti    TK\eK\YjTOV   HoTCÙfJLOlO, 

Ibid.  p.  1416.  IIuStjc  Ylvdov,  ovojia  Trora/uLOv'  wg  irapà  'Av- 
rLjià\<io  k.  £•  rovro  Sé  Ivavriwg  ticXivev  ò  ' AvTijAayog'  ore  fiìv 
yàp  iajUJ3ticov  zgtiv,  ìaoGvWapivg  avrò  kXivu,  tog  zttÌ  Ti]g 
Xe^Odarig  ^rìtretjg'  ore  Sé  (nrov^etaKÓv  strriv,  TrepiTrocrvWà- 
(Òu)g  avrò  /cÀtva,  oìov  II.  k.  r.  tt. 

ex. 

Oi  0£    TOP    OUVOTCtKoLVTCt  KOCTS(TTVfyOV. 

Ibid.  p.  1421.  kcÙ  6  'Avrtjua^oc  Sé  yivwaiai  rriv  Sta  rou  vr 
tcXiviv,  ìv  olg  <(>r)crìv  O.  S.  r.  a.  k. 

CXI. 

Toùc  £K  Trapo7TTi}9u(TU)V  jòvpaìov  ìfxavrag  TEfivo/ntvovg'  'Avri- 
fjLaxog-     Photii  Lex.  ed.  Poison.  p.  477. 
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CXII. 

Bovg  o(TTQifjLOV  e^yjXoùa-osv. 
'  Oarpifia'  7rspijÒo\oi   ktyiv£)v   koÌ  óìov  ìiravXug'  '  AvTifxaypg 

OnPafèi'— j3.  o.  i     Ibid.  p.  354. 

CXIII. 
Schol.  II.  r.  144  Bekker.  p.  103,  49  a  yAvTÌfAaXog  &  ti)v 
KXv/uivriv  'lirTroXicov  ^vyarépa  elvai  (j)r)<riv. 

CXIV. 

Ibid.  197,  p.  106,  50  a.  Kaì  'AvTi/maxog  dì  rò  XtvKov  wg 
avriKei/uisvov  rto  irì)ycj)  Xafifòàvti. 

cxv. 

Aèipog  t   y$è  Qofiog,  nrc^ocg  ulverù,  ute  SveXXrjg. 

Ibid.  A.  439.  p.  139,  39  a.  UXavrìOeìg  $'  'Avripaxog  hnrvv 
'Apcoc  òvójjLCLTa  cnro%£$u)KEv'  A.  r.  &C. 

CXVI. 

jóojì  o    i7T7rovg  kbX£to  Aeì'fAov  re  <&ol3ov  té 

Zsu^vujusz/. 

Ibi  d.  N.  *299,  p.  364,  466.  Uwg  ovv  "AvHfìaxóg  tòv  <PÓ/3ov 
tVirov  "Apeoc  $r?<n*      Kcu  p'  f.  k.  A.  r.  <E>.  r.  £. 

CX  VII. 

<&vj  yeùcivotriv. 

Ibid.  #.  499.  p.  407,  4  a.  OùSeVotc  §è  "OjLni/ooe  rò  0ì)  arri 
tov  wg  riraytv*  'iatog  §È  Kaì  ' Avri/da^pg  hnevOev  ÌTrXain'iOii 
"  <pr)  ytptov  oTcrtv"  ziirwv.  Qi)  yepavounv,  quod  in  textu 
posui,  ex  Bekkeri  coni ec tura  est. 

CXVIII. 

lìdvTèg  <T  61/  ^elùsavi  KotXctvpoTrctg  o\)ocTOB(T(rocg 
eXw. 
Tihd.  T.  845,  p.  625.  ubi  additScliol.rwi'  atra*  &  tìpryiiwv 
iariv  i)  \t%ig. 
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CXIX. 

Evvsixèa,  <T  e<ruv  XÓyioc. 

Ibid.  12.  23,  p.  629  /atra  St  evvdKtg  icpivov  V.  evvEtKEnra 
S'  fjarav  rà  Xóyta  M.  et  Harl. 

cxx. 

*Afjioo(pvv6iv  eSzXùoFiv. 
CXXI. 

Homeri  Epimerismi  ap.  Crameri  Anecd.  Gr.  Voi.  I.  p.  55. 
^  Afioptyvvuv  kOi\(x)(Jiv  ò  Avrifiayog  àvrì  tov  afiop^oiroiuv' 
àicaxvviA)  ò  avTog. 

CXXII. 

'  Aùysire. 

Ibid.  p.  71.  fO  Se  yt  '  AvTip.a\og  u  apyeire  !"  tfpri,  virspfii- 
(Òàcrag  rò  p. 

CXXIII. 

To  la,  ot  ocyx/hz'xzq  KoefjLocro  7reot  7roccr(rocXov  aei. 

Ibid.  p.  158.  Tà  irap  ovSsTipwv  zig  og  Xr}yóvTtov  awr^divra 
oWuÀAaj3a,  /nrj  rt^  r\  irapa\r\yófAèva,  navra  ò^vverai  ÌttiOstiko.* 
eìSog,  evuSrig'  fÒàOog,  ày^iftaOìig'  \e\oe,  ày)^iXi\{jg'  'Avt'l- 
fiayog'  to  pa  ot,  &c. 

CXXIV. 

*A\'oog  eK7rpoXi7rovorcc  6oov  òofjLOV. 
Ibid.  p.  201. 

cxxv. 

TeoevTùov. 

Ibid.  p.  413.  fO  Ss  ' Avripayog  aVò  tov  ò  rcpevog  tliré  KCtTct 
(TvyKOirriv  Ttptvrpov. 
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CXXVI. 

(pocye  <T  07TTO,  ^iy.y\rocq 
Uptvvivovg. 

Extat  in  Herodiani  libro  wepì  Trapayuyitóv  ytvucwv  ap. 
Crara.  Anecd.  Gr.  Voi.  III.  p.  231.  Bekker.  (Anecd.  Gr. 
Ind.  p.  1399)  haec  attulit  ex  Choerobosco  ad  Theodos.  ubi 
hoc  fragmentum  non  Antimacho  sed  Aristophani  tribuitur. 

CXXVII. 

O*  de  7rcùoot6s  ttovoio  v£vs\jxa.(riv  òcXXog  tir   ccXXu. 

Herodian.  Kepi  Sixpóvtov  ap.  Crani.  Anecd.  Gr.  Voi.  III. 
p.  296.    Tà  elf  ai  Xiiyovra  p{)  tiara  irpo  riXovg  Ì\H  fyvau  pa- 

Kpàv'    k(TTì]Ka(JL'    fÒtjÒcHJlXtVKCKTl'  TtTV(j)a(Tl'   y£ypà(pa<Jl'     VEVO)'}- 

K.aaC  ol  pivroi  Troir)Taì  iroXXaKig  ìirì  tovtolq  vvcrroXàg  iroi- 
ovvraif  (oc — irap  'AvrtjuaxV  O.  8.  ir.  &c.  Idem  fragmen- 
tum occurrit  apud  Draconem  Straton.  p.  33.  ed.  Hermann, 
ubi  auctor  iisdem  fere  verbis  quibus  Herodianus  utitur, 
eadem  exempla  regulae  quam  illustrat,  proponit. 

CXXVIII.  CXXIX. 

Vide  Schol.  II.  P.  136.  p.  473,  416.  ed.  Bekker.  et  Id.  T. 
233  Cod.  Townley. 


Addendum  ad  Frag.  LXXVI. 

Herodian.  Trzpì  pom'ipovg  Xiìitiog  p.  4,  9.    Kaì  wapà  'Avn- 
pà\(o  kovktÓlXzoq'     T(«7   cT   avr    dp^ì  kovlgciXeov  7r£7roi>»;aro 

Sl(j)pOV* 
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